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Сегодня Россия осознает себя в новых 

социально-политических и экономических 
условиях, в потребительском обществе, в си-
туации радикальной смены ценностных ори-

ентиров. Процессы глобализации, как бы к 
ним ни относиться, – это реальность, которая 
влечет за собой, с одной стороны, ускорение 
и усложнение цивилизационных процессов,  
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а с другой – таит угрозу нивелировки нацио-
нальных особенностей культуры. И потому 
сегодня осмысление возможностей, способ-
ностей и целей российского общества, его 
самоопределение, прояснение оснований на-
ционального самосознания оказывается пер-
воочередной задачей философии в ее культу-
рологическом, социально-психологическом, 
нравственно-эстетическом и антропологиче-
ском дискурсах. Надо полагать, что поиск 
вразумительного ответа на эти вопросы – от-
нюдь не только философская академическая 
проблема: он имеет политико-экономический 
и социально-психологический и общекуль-
турный смысл, поскольку речь идет о страте-
гии развития страны1, проекции ее будущего 
в свете прошлого. 

«Вечные» для русской мысли вопросы – 
«кто мы, откуда, куда мы идем» – насущные 
проблемы современности. Речь идет о на-
циональном самосознании, о поиске соответ-
ствующей ему «национальной идеи», без ко-
торой нет общности дела, которая, в свою 
очередь, есть основа любого государства. 

Впрочем, вопрос можно поставить дис-
куссионно: надо ли вообще сохранять нацио-
нальное своеобразие, заботиться о самоиден-
тичности культуры, коль скоро идет процесс 
становления глобального, планетарного че-
ловечества? Быть может, эта «любовь к оте-
ческим гробам, любовь к родному пепели-
щу» принадлежит прошлому, и это не более 
чем дань культурной традиции, которая под-
лежит разрушению на новом витке ее исто-
рии? А если вообще земное человечество об-
речено на «номадизм», кочевничество не 
только на просторах страны, родной плане-
ты, но и в беспредельности космоса? Земля-
нин уже не будет привязан к родному дому, 
озабочен его хранением, его родиной станет 
вся планета, подобно тому, как в советские 
времена пели: «мой адрес не дом и не улица, 
мой адрес – Советский Союз». А потом, в 
постсоветской России, появилось новое со-
циальное явление, обозначенное абравиату-
рой – «бомж»: лицо без определенного места 
жительства, существо свободное от благ ци-
вилизации, от обязанностей и долгов, тот, 
кого не ждут и на кого не надеются. И еще 

одно новое слово – «мигрант»: небывалая 
ранее волна переселенцев, бегущих за рубе-
жи своей исконной земли, из горячих точек 
или в поисках работы – и это общая пробле-
ма рубежа веков, актуальная для Европы и 
Америки, и России. 

Попробуем ответить на этот весьма не-
простой вопрос с двух позиций, рассматри-
вая образ России, с одной стороны, как инди-
видуальный стереотип2, а с другой – как кон-
стантную универсалию национального само-
сознания. 

Образ России, страны, Родины принад-
лежит аксиосфере культуры, составляет ее 
ядро, но прежде всего присутствует в инди-
видуально-личностном сознании каждого из 
тех, кто именует себя русским, человеком 
родной культуры, идентифицирует себя с 
нею. Видимо, именно наличие этого кон-
стантного образа и есть основание самоопре-
деления личности, обеспечивающее ей, по 
выражению Д. С. Лихачева, «духовную осед-
лость», нравственную устойчивость, защи-
щенность, чувство ответственности перед 
тем, чему принадлежишь. Есть особый инте-
рес и смысл в том, чтобы разобраться, поче-
му и как происходит (или не происходит) 
укоренение этого образа.  

Собственно, если воспользоваться терми-
нологией психоанализа, интерпретированной 
К. Юнгом, то речь идет об архетипах культу-
ры, в частности об «архетипах коллективного 
бессознательного», коренящихся в сознании 
общества и отраженных сознанием каждого. 
В сознании личности именно этот образ вы-
ступает как критерий эстетической и нравст-
венной оценки, как смысл жизни и борьбы, как 
мотив и оправдание действий и поступков. 
Этот образ-архетип, как правило, «проговари-
вается», оформляется, с одной стороны, в тек-
стах философии и искусства, а с другой – в ма-
нифестах и лозунгах официальной идеологии. 
Рубеж этих форм размыт: здесь бытует анга-
жированное искусство и философия, пафос 
которых в обосновании самой возможности 
непротиворечивого совмещения «вечных» 
ценностей с потребностями момента.  

Что же такое национальное самосозна-
ние, как и когда оно формируется, какие си-
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лы пробуждают или гасят его? Отвечая на 
эти вопросы, необходимо внимательно всмот-
реться, с одной стороны, в структуру лично-
сти, индивидуального сознания, в тот много-
мерный текст, который свидетельствует о 
состоянии его души и мысли, особенно, – 
мысли о самом себе, а с другой – в структуру 
общества, его самосознание, отраженное в 
публицистических, философских и художе-
ственных текстах культуры. Иными словами, 
решить вопрос о том, зачем человеку Россия, 
что для него Родина, в чем смысл этой по-
требности. И еще: каким образом возникает, 
обретается, укореняется, живет и побуждает 
к действию эта духовно-нравственная цен-
ность. 

Обращаясь к структуре общества и от-
ношений между ним и личностью, есть 
смысл различать понятия, которые обычно 
употребляются в одном синонимичном ряду: 
общность, общество, социум. Отметим пред-
варительно, что формируется общественное 
самосознание внутри каждой из названных 
взаимообусловленных структур.  

Общность – предполагает наличие орга-
ничных связей между группами людей внутри 
одной культуры или между различными куль-
турами, устойчиво корреспондирующими 
территориально, духовно, исторически, по 
национальному, языковому или религиозному 
родству. «Всякая доверительная, сокровенная, 
исключительная совместная жизнь понимает-
ся как жизнь в общности. Общество же – это 
публичность, мир. В общности со своими 
близкими мы пребываем с рождения, будучи 
связаны ею во всех бедах и радостях. В обще-
ство же мы отправляемся как на чужбину. 
…Общность стара, а общество – ново и по 
сути своей, и по имени»3. 

Общности могут быть традиционными 
или совсем новыми, такими, которые скла-
дываются в дальней экспедиции, внутри 
учебного заведения4, в масонской ложе, в 
профессиональном, научном, творческом со-
дружестве. Это могут быть и «виртуальные» 
сообщества, братства по духу, такие как все-
мирное братство поэтов или философов. 
Здесь отношения развиваются в алгоритмах 
диалога, взаимопризнания, любви и приязни, 

открытости и доверия, они живут в про-
странстве и времени истории. 

Общность – семья, племя, нация, рели-
гиозная община – консолидируется на близо-
сти крови и духа, родства, соседства, любви и 
дружбы, достоинства и служения, на основа-
нии языка, целевых устремлений, на основа-
нии общих ценностей, определяющих нормы 
поведения и способы понимания, стиль 
мышления и выражения, характер ритуаль-
ных и бытовых практик. При всем типологи-
ческом разнообразии общностей, одним из 
важнейших оснований близости оказывается 
образ Родины, а отношение к ней консолиди-
рует или категорически разобщает людей. 
При этом оказывается, что этот образ пред-
ставлен не только как некая пространствен-
но-временная определенность (топохрон), но 
конкретизирован в практике общности, обо-
значен тем делом, действием, ради которого 
общность возникла, живет, которому нравст-
венно пред-стоит5. И каждый из тех, кто 
принадлежит общности, исповедует этот об-
раз – символ духовного братства. 

Именно в общности совершается станов-
ление мировоззренческих и духовно-нрав-
ственных констант, которые, подвергаясь 
коррекции, в принципе, остаются неизмен-
ными на протяжении всей жизни человека, 
составляя ядро личности, определяя ее само-
идентичность и судьбу. Надо полагать, что 
важнейшим свидетельством наличия общно-
сти, осознающей свои ценности и цели, ока-
зываются памятники культуры, устное пре-
дание и письменные тексты, в которых со-
вершается акт ее (общности) самосознания, 
отражается образ России, а следовательно, и 
той эпохи, которая его воссоздает. 

Общности, как правило, формируются 
внутри национальной культуры: это субкуль-
турные или этнокультурные образования. 
Однако именно мировоззренческие основа-
ния, ценностные, целевые ориентиры созда-
ют духовную общность людей, даже если 
они принадлежат к разным социальным груп-
пам или национальным культурам. И здесь, на 
«пограничных территориях», коль скоро 
общности оказываются территориально близ-
кими, с необходимостью вступают в эконо-
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мические, политические, культурные отно-
шения, неизбежно возникает напряжение ду-
ховного характера: конфликт, столкновение. 
Собственно, вся мировая история иллюстри-
рует множественность попыток выхода из 
этого конфликта, который, как правило, раз-
решается силой, военной или экономической, 
когда побежденная общность вынуждена 
принять ценности победителей. Однако – и 
это тоже опыт мировой истории – духовные 
ценности общностей чрезвычайно устойчи-
вы, они хранятся, вызревают и упрочиваются 
в памяти поколений, чтобы рано или поздно 
потребовать реванша6. Образ родины рожда-
ется в коллективном сознании общности и 
выступает как центральная, образующая, 
опорная духовная ценность, образующая и 
консолидирующая людей. 

Общество – наиболее широкое понятие, 
охватывающее всю многомерность взаимо-
связей людей; это система отношений, воз-
никающих и обусловленных совместной 
жизнью и деятельностью различных общно-
стей, культурой и хозяйством. Понятие «об-
щество» снимает различения национальных, 
классовых, профессиональных, конфессио-
нальных, гендерных, возрастных или иных 
характеристик; оно охватывает сколь угодно 
большие группы внутри страны, акцентирует 
сходство, нивелирует различия. В многона-
циональных обществах образ Родины, стра-
ны – именно та духовная константа, которая 
составляет общую, разделяемую всеми общ-
ностями, ценность, и в ней аккумулируются 
центростремительные энергии, делающие 
общество единым: взаимопонимание, уваже-
ние культурного своеобразия народов, суве-
ренность личности, сохранность границ. 
Принадлежность многонациональной Рос-
сии, инициированная отцами и скрепленная 
историей, и сегодня оказывается объеди-
няющей силой для республик Российской 
Федерации: и на Алтае, и на Северном Кав-
казе, и в Якутии говорят о российском дос-
тоинстве: «за державу обидно». 

Для обеспечения оснований самого су-
ществования общества требуется государст-
во – механизм сохранения условий сосуще-
ствования общностей. Его эффективность 

обеспечивается наличием управленческих, 
организационных механизмов, совокупность 
которых предлагается именовать «социу-
мом». (Обычно этот термин употребляют 
как синоним понятия «общество», однако 
есть смысл его уточнить.) 

В таком смысле социум – это искусст-
венное и достаточно механистичное образо-
вание внутри общества, возникающее в ходе 
его развития и обеспечивающее ему самоор-
ганизацию, эффективное функционирование 
и устойчивость. Это инструмент управления 
социальным, политико-экономическим и хо-
зяйственным развитием общностей, законо-
дательно регламентирующий их поведение, 
устанавливающий правовые границы свобо-
ды личности. В пределах социума царствует 
принцип долженствования для общностей и 
личности, принцип иерархического соподчи-
нения: государство и право, армия и поли-
ция, экономика и финансы, производство и 
производственные отношения составляют 
его институциональную инфраструктуру.  

Таким образом, понятие «общество» 
включает множественность общностей, а со-
циум – инструмент, обеспечивающий их со-
существование в пределах государственного 
объединения. Такое структурное деление 
(общность, общество, социум) – достаточно 
условно, однако помогает увидеть то несо-
мненное обстоятельство, что образ Родины в 
каждом из компонентов оказывается иным. 

Социум не формирует ценностей, он ис-
пользует их как идеологический инструмент 
(технологию) управления, черпает в общест-
венном сознании или заимствует в иных 
культурах. В интерпретации социума образ 
Родины – Отечество, Держава – та верхняя 
инстанция, ради которой совершаются поли-
тические и социальные акции, которую пре-
зентирует (замещает) политическая власть, 
будь то монарх, президент или правительст-
во. Иными словами, происходит иллюзорная, 
однако чрезвычайно эффективная для власти, 
подмена ценности инструментом (Россия = 
государство), отождествление разных по сво-
ей природе феноменов7. 

Понятно, что жизнеспособность общест-
ва как страны и государства возможна лишь 
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при наличии согласованности представлений 
о стране и человеке в ней, образов Родины, 
сложившихся в общностях, существующих в 
общественном сознании и предъявляемых 
социумом в идеологических целях. Дейст-
венная государственная идеология – это об-
раз страны, Родины, в котором непротиворе-
чиво сочетаются ценности общностей с 
идеями и идеалами «общего блага», выдви-
гаемыми общественным сознанием, а также 
целевыми установками государственной 
идеологии, организующими «общее дело», 
цели и стратегию совместного движения.  

«Государство прежде всего – план работ 
и программа сотрудничества. Оно собирает 
людей для совместного дела. Потаенная суть 
нации – из двух ингридиентов: первое – это 
план совместного участия в общем замысле, 
и второе – сплочение увлеченных общим за-
мыслом людей» [1, с. 167]. И, конечно же, 
этот «замысел» может оказаться общим и ак-
тивно консолидировать общество при наличии 
в сознании всех, кто в нем сознательно и доб-
ровольно участвует, образа Родины, России, ее 
прошлого, настоящего и будущего. 

В этом смысле история России – это ис-
тория идей о России, история попыток опре-
деления тех ценностных констант, которые 
могли бы дать основания и удержать как це-
лое эту огромную территориально, многооб-
разную и многоликую общность. Примеры 
тому и предреволюционная формула «право-
славие, самодержавие, народность», и «еди-
ный могучий Советский Союз» с его «нацио-
нальной по форме, социалистической по со-
держанию» культурой, с его стратегической 
целью общего дела – строительства комму-
низма. 

Все три структуры – общество, общ-
ность и социум – органично вписаны в куль-
туру, составляют ее часть, организованы по 
ее законам, ее носители и творцы. При этом 
они различаются мерой подвижности: наи-
более подвижен и подвержен целенаправ-
ленным изменениям социум; его изменения, 
с одной стороны, вызваны общественной по-
требностью, а с другой – активно воздейст-
вуют на состояние общественного сознания. 
Общности относительно стабильны, они и 

определяют устойчивость и самоидентич-
ность всей сферы культуры. Сказанное отно-
сится прежде всего к теме нашей статьи: об-
раз России наиболее устойчив в общности; 
подвижен в общественном сознании, однако 
особенно противоречив в постулатах социу-
ма, в конструкциях его официальной идеоло-
гии, где социум реализует свою претензию 
на формирование этого образа в целях само-
утверждения и самосохранения. 

Эта трехслойная структура образа Рос-
сии (общность, социум, общество), склады-
вающаяся по принципам взаимодополни-
тельности и составляющая суть националь-
ного самосознания, оказывается внутренне 
конфликтна и динамична. Историческая ди-
намика и устойчивость образа зависят от 
того, какая из составляющих оказывается 
доминирующей. В традиционном (стабиль-
ном или находящемся в стагнации) общест-
ве средневекового типа доминирует само-
сознание общности, устойчивые константы 
национальной идеи. В тоталитарном – гос-
подствуют формы и формулы официальной 
идеологии социума; революционная, пере-
ходная ситуация сопровождается и стиму-
лируется конфликтом ценностных констант, 
противостоянием образов родины, ее инте-
ресов и целей. Так было, мы помним, во 
времена русских революций и гражданских 
войн: у каждой из враждующих сторон своя 
правда, свой образ России, свое понимание 
патриотизма. 

В переходные эпохи (к этому типу отно-
сится российская современность) явственно 
обнаруживается гипертрофия ценностей 
общности (семьи, племени, национальности), 
и образ Родины приобретает локальный ха-
рактер, что порождает деление общества на 
своих и чужих, вплоть до экстремизма. Со-
ветский тезис «раньше думай о Родине, а по-
том о себе» заменен индивидуалистическими 
ценностями собственной пользы и матери-
ального благосостояния. В этих условиях ду-
ховного кризиса общества, социум (государ-
ство) вынужден активизировать усилия по 
созданию объединяющей идеологии, образа 
сильной экономически, политически, интел-
лектуально, в военном отношении России, 
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способной постоять за себя, за своих граждан 
в современном конфликтном, конкурентном 
глобальном мире. 

В современной России, живущей в си-
туации «взрыва»8, образ России оказывается 
радикальным измерением мировоззренче-
ских ценностных пространств общественно-
го и личностного самосознания. В официаль-
ной идеологии – «единая, сильная Россия»; в 
представлении религиозной общности – 
«святая Русь». Формула «эта страна», кото-
рая так часто звучит с экранов СМИ, фикси-
рует отстраненность и, как правило, готов-
ность покинуть ее у тех, кто ищет удобства 
для реализации собственных целей.  

Видимо, конкретные социальные иссле-
дования представлений наших современни-
ков о России, если таковые будут проведены, 
следует строить по социокультурным общ-
ностям.  

Слабость российского общественного 
сознания, общественного мнения, наличие 
которого необходимо для демократического 
государства, объясняется разобщенностью, 
отсутствием согласия в характере образов 
России, сформированных суверенными общ-
ностями. 

Конечно, изменчивость и постоянство 
образа России – качество национального са-
мосознания. В интерпретации русской ин-
теллигенции (социокультурная общность) с 
момента ее возникновения и до наших дней 
бытует, претерпевая незначительную кор-
рекцию, женственный, двойственный образ 
России, которую невозможно ни понять 
умом, ни измерить общим аршином. «Стра-
на богата, порядка ж вовсе нет»; «ты и убо-
гая, ты и обильная, ты и могучая, ты и бес-
сильная»; «люблю Россию я, но странною 
любовью…», «…немытая Россия, страна 
рабов, страна господ, и вы, мундиры голу-
бые, и ты, послушный им народ». Не убо-
явшись банальности, этот ряд можно про-
должать сколь угодно долго, и тут возглас 
современного поэта, насчет того, что уже 
давно пора «умом Россию понимать», мало 
что может изменить. Россию ее дети пони-
мают (то есть принимают или не принима-
ют) только сердцем, которому, конечно же, 

надлежит быть разумным. Однако и ум-то у 
русских особый:  

 

Своеначальный, жадный ум, –  
Как пламень, русский ум опасен:  
Так он неудержим, так ясен,  
Так весел он – и так угрюм… 
Он здраво мыслит о земле,  
В мистической купаясь мгле.  
                                     (Вяч. Иванов) 
 

Ф. М. Достоевский в «Игроке», размыш-
ляя по поводу эстетической восприимчиво-
сти, об открытости русских европейским 
обычаям, замечает, что мы постоянно ищем, 
но так и не нашли свою эстетическую форму. 
Когда говорят: это англичанин, немец или 
француз, то возникает вполне определенный 
образ. А каков русский? Он может быть 
очень разным: его образ зависит от обстоя-
тельств, и от того, кто смотрит. Не потому ли 
и образ России, отраженный и сконструиро-
ванный ее культурой, ее поэтами, художни-
ками и философами, так изменчив в своем 
постоянстве на протяжении всей истории ее 
письменной памяти? 

Гораздо более отчетлив образ России, 
представленный в формулировках социума, в 
текстах официальной идеологии. Это образ 
державной России от идей «Третьего Рима», 
евразийского «третьего пути», до старшего 
брата всемирной социалистической семьи 
народов.  

Как было отмечено выше, взаимоотно-
шения этих «слоев» образа России – от куль-
турной традиции, от современного общест-
венного самосознания, от государственной 
власти (социума) – оказываются комплимен-
тарными в редкие эпохи тишины и стабиль-
ности, а на переломах времен обостряются, 
становятся конфликтными. Однако, как бы 
то ни было, стоит подчеркнуть, что образ 
России – константная характеристика обще-
ственного самосознания, укорененная в 
культуре, фиксирующая ее своеобразие, на-
циональную уникальность9. 

Эта мысль оказывается чрезвычайно 
плодотворной для понимания особого типа 
образованности, сформированного отечест-
венной культурной традицией. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Станислав Лем в предисловии к русскому изданию своей знаменитой книги «Сумма техно-

логий» говорит, что Россия – страна «от которой, больше, чем от какой-либо другой, зависит бу-
дущее всего мира». [Сумма технологий. М.; СПб., 2002. С. 11.] 

2 К. С. Пигров вводит понятия «индивидуальный стереотип» и «социальный стереотип», раз-
мышляя о самой возможности преодоления «темпоральной болезни», возникающей в переломные 
эпохи, когда субъект, преодолевая страх перед бытием, стремительно меняющим привычные фор-
мы, вынужден пройти «по лезвию бритвы» между «футуршоком» и «суетливым прогрессизмом». 
[Пигров К. С. Шепот демона: опыт практической философии. СПб., 2007. С. 57.] 

3 Тённис Ф. Общность и общество. СПб., 2002. С. 10, 11. Здесь традиционные, патерналист-
ские узы противопоставляются капиталистическому укладу хозяйствования, в котором формиру-
ется новый способ социального бытия, общество, основанием которого становятся товар и стои-
мость, деньги и рынок, капитал и рабочая сила. 

4 Например, пушкинское лицейское братство: 
Куда бы нас ни бросила судьбина,  
И счастие куда б ни завлекло,  
Все те же мы: нам целый мир – чужбина,  
Отечество нам – Царское Село. 
5 Родная речь певцу земля родная:  
В ней предков неразменный клад лежит,  
И нашептом дубравным ворожит  
Внушенных небом песен мать земная.  
                                              Вяч. Иванов 
Здесь родина – это язык, как и у И. Тургенева: «Во дни сомнений, в дни тягостных раздумий, 

ты один мне поддержка и опора, о великий, могучий и свободный русский язык».  
6 Социологические исследования последних десятилетий показали, что эмигранты второго 

поколения относятся к той стране, которая приняла их отцов, значительно более негативно, чем 
предшествующее поколение. В чем причина, ведь они лучше знают язык, культуру, социальные 
условия страны, как правило, имеют гражданство и постоянный доход? Думается, что именно те-
перь в памяти поколения пробуждаются и действуют «архетипы коллективного бессознательно-
го», традиционные ценности национальной культуры, которые не соответствуют новым условиям 
существования.  

7 Ю. М. Лотман в статье «Договор и «вручение себя» как архиетипические модели культуры» 
говорит о принадлежности русской культуры ко второму типу, тогда как западно-европейский мир – 
культура Договора. 

8 Ю. М. Лотман подчеркивал, что взрыв – «это не всегда только разрушение, он может означать 
и рождение нового живого существа, или любое другое творческое преобразование структуры жиз-
ни». При этом взрывы в одних пластах культуры могут сочетаться с постепенным развитием в дру-
гих. И в этом смысле, «настоящее – это вспышка еще не развернувшегося смыслового пространства. 
Оно содержит в себе потенциально все возможности будущих путей развития. Важно подчеркнуть, 
что выбор одного из них не определяется ни законами причинности, ни вероятностью – в момент 
взрыва эти механизмы полностью отключаются. Выбор будущего реализуется как случайность. По-
этому он обладает очень высокой степенью информативности… Доминирующим элементом, кото-
рый возникает в итоге взрыва и определяет будущее движение, может стать любой элемент из сис-
темы или даже элемент их другой системы, случайно втянутый взрывом в переплетение возможно-
стей будущего движения» [Лотман Ю. М. Культура и взрыв. М., С. 22, 25, 28–29]. 

9 И. Ильин формулировал «русскую идею» следующим образом: «Русская идея есть идея 
сердца. Идея созерцающего сердца. Сердца, созерцающего свободно и предметно; и передающего 
свое видение воле для действия мысли, для осознания и слова. Вот главный источник русской веры 
и русской культуры. Вот главная сила России и русской самобытности». 
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