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Автор статьи стремится доказать, что идентичные приемы малой прозы 
Ф. Сологуба и Д. Хармса соотносимы с постмодернистской поэтикой. Недавно 
опубликованная миниатюра Ф. Сологуба «Полоски» и «Случаи» Д. Хармса обна-
руживают свойства постмодернистского письма. Предметом изображения 
произведений является письмо в «нулевой степени». Как и хармсовские «Слу-
чаи», «Полоски» допускают два уровня прочтения, что приводит к противо-
стоянию карнавального и барочного дискурсов. 

Ключевые слова: малая проза, постмодернистское письмо, дискурс, пост-
авангардизм, символизм. 

 
L. Yevdokimova  

 
F. SOLOGUB’S MINIATURE “WALES” (“POLOSKY”) IN THE CONTEXT  

OF “CASES” (“SLUCHAYI”) BY D. HARMS 
 

The author of the article aspires to prove that identical methods of F. Sologub’s and 
D. Harms’s short prose correlate with postmodernism poetics. Sologub’s prose miniature 
“Wales” (“Polosky”), which was published recently, and Harms’s “Cases” (“Sluchayi”) 



Миниатюра Ф. Сологуба «Полоски» в контексте «Случаев» Д. Хармса 
 

 173

display the qualities of postmodernistic writing. In these works the subject of representa-
tion is writing in a “zero degree”. Like Harms’s “Cases”, “Wales” admit the two levels 
of reading, which results in resistance of the carnival and baroque discourses. 

Key words: short prose, postmodernistic writing, discourse, post-avantgardism, 
symbolism. 

 
Антикоммуникативная установка дека-

дентства, наряду с антиэстетизмом, отожде-
ствлением «новизны» и эстетичности, гипер-
трофией личности поэта, оказалась парадок-
сальным образом созвучна художественным 
идеям авангардистских и поставангардист-
ских течений [38, с. 38, 42]. Показательно в 
этом смысле творчество одного из централь-
ных представителей русского символизма – 
Ф. Сологуба. Например, в недавно опублико-
ванной нами миниатюре Ф. Сологуба «По-
лоски» (1923), примыкающей к жанру «ска-
зочек» писателя, нашли выражение тенден-
ции, которые позволяют соотносить это про-
изведение с постмодернистской поэтикой. 
В частности, заслуживает внимания тот факт, 
что в миниатюре Ф. Сологуба преодоление 
однонаправленности смысла и дезавуирова-
ние дидактики осуществляется посредством 
переплетения и противостояния двух кодов – 
двух уровней прочтения. Художественная 
информация «Полосок» кодирована «дваж-
ды», что предвосхищает современную пост-
модернистскую литературу, которая нередко 
опирается на материал массовой культуры, 
привлекательный и доступный даже для не 
искушенного в «высоком» художественном 
слове читателя. Однако смысловая игра с 
культурной традицией, пародирование могут 
быть осознаны лишь интеллектуальной ауди-
торией [17, с. 117–118]. Отправная точка в 
формировании каждого кода «Полосок» – 
элементы поэтики традиционного жанра, на 
основе которого осуществляется смысловая 
динамика. 

Произведение, построенное как диалог и 
содержащее лишь одну неозвученную фразу, 
имеет основание для переведения его текста 
в план драматического жанра. «Полоски» были 
написаны Ф. Сологубом на завершающем эта-
пе его творчества. Период 1914–1927 гг. ха-
рактеризуется стремлением писателя вопло-
тить в литературе идею «демократического 

символизма». Это выразилось в ориентации 
Сологуба на «наивную» литературу для со-
циальных «низов» [7, с. 921–923]. В самом 
деле, «Полоски» обнаруживают черты пет-
рушечной комедии – самого распространен-
ного вида кукольного театра в XIX – начале 
ХХ в. На возможность подобных ассоциа-
ций, похоже, намекают слова рассказчика 
«целый пук прутьев явился на сцену». Это 
выражение создает своеобразную смысловую 
игру: буквальное значение известного фра-
зеологизма о домашнем скандале «сделать 
сцену» воплощается в структуре художест-
венного текста, построенного как диалог. 
Между тем петрушечная комедия состоит из 
цепочки сценок, кульминация которых, как 
правило, потасовка; позиция главного героя в 
этих сценках меняется: он то жестоко рас-
правляется со своими противниками, то сам 
терпит побои. Аналогичные метаморфозы 
наблюдаются и в сюжете «Полосок»: миниа-
тюра включает описание двух эпизодов, в 
которых Имошин выступает в разных ролях: 
сначала его сурово наказывают, потом он по-
ступает подобным образом. 

Автор строит одну из реплик мальчика 
на основе метафор, которые отсылают к по-
этике народного театра. В кукольных сцен-
ках обучение военному делу, получка жало-
вания, игра на скрипке – все это служит ме-
тафорой потасовки [6, с. 462–463]. Для нас 
интересен тот случай, когда угощение ста-
новится метафорой драки: Петрушка, нано-
ся побои, перечисляет предлагаемые закуски 
[36, с. 295–296]. Рассказ Имошина о его 
стычке с Марфиным сыном представляет 
собой развернутое метафорическое повест-
вование об «угощении», напоминая сценку с 
Петрушкой. 

Кроме того, в сологубовском тексте 
присутствуют элементы народной смеховой 
культуры, еще не отрефлексированные со-
временной Сологубу научной мыслью, но 
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знакомые «наивному» сознанию. В «Полос-
ках» мы найдем воплощение многих карна-
вальных категорий, выделенных М. Бахти-
ным [2, с. 141–145]. «Фамильяризация чело-
века и мира» выражается в перемещении со-
циального иерархического «верха» в «низ»: 
ни родители, ни пионер, «сознательный» 
представитель «подрастающего поколения», 
неавторитетны для мальчика. Намек на мо-
тив карнавальной преисподней содержится в 
брани «старый черт Иван Иванович», «старая 
чертовка». 

Категория эксцентричности присутству-
ет в нарушениях этикета: «отцы и дети» не-
терпимы к чужому слову, не могут мирно 
разрешить свои конфликты. 

Карнавальные мезальянсы обнаруживает 
прежде всего внутренний мир героев. Мать, 
жестоко испоров сына, страдает и… отправ-
ляется развеяться на прогулку; пионер, за-
щитник прав «малолетних», – воришка и до-
носчик; сам Имошин, рассуждающий о не-
справедливости телесного наказания, прибе-
гает к тому же способу выяснения отноше-
ний с приятелем, хотя и отказывается доно-
сить на мать. В результате морально-
психологического экспериментирования пер-
сонаж перестает быть самотождественным, 
обнаруживается «оксюморонное» построе-
ние образа. На уровне композиции карна-
вальное мироощущение проявляется в пар-
ности описываемых сцен, которые создают 
амбивалентное целое через систему двойни-
ков, представляющую собой комбинации 
персонажей (мать – Имошин – Марфин сын). 

Рассказчик напоминает карнавального 
шута, трикстера, который выполняет функ-
ции медиатора, профанируя одновременно и 
брюзгливое прошлое, и самонадеянное, ли-
цемерное настоящее.  

Как и в карнавальной культуре, в «По-
лосках» через «телесную драму» показана 
смена исторических эпох. В народной смехо-
вой культуре брань и побои характеризовали 
мир в состоянии «незаконченной метаморфо-
зы», «перехода… от старого к новому, от 
смерти к рождению…», выражали «пред-
ставление о мире как об умирающем и рож-
дающемся одновременно» [3, с. 183]. Повто-

рение ребенком пороков родителей не ис-
ключает некоторой невольной порядочности 
по отношению к матери, тем более в услови-
ях, когда доносы становятся характерной 
приметой общественной жизни. 

Однако характеристика «Полосок» как 
занимательной сценки с элементами стилиза-
ции под народный театр или как дидактиче-
ского текста, восходящего к жанру меннипеи, 
не исчерпывает содержания произведения. 

Диалогизм и амбивалентность текста 
еще предполагают полифоническое целое, 
идею становящейся историчности. Но на 
другом уровне прочтения миниатюры мен-
нипейный дискурс парадоксально сосущест-
вует с замкнутыми в лингвистическом про-
странстве, саморазрушающимися структура-
ми, которые в конечном итоге оспаривают 
карнавальный код. 

Начнем с того, что в «Полосках» наблю-
дается тенденция к «монологизации» диало-
га. Первый рассказчик присутствует в тексте 
как некое безликое «я», участие его в диалоге 
ограничивается тем, что он лишь побуждает 
второго, основного рассказчика на дальней-
шее повествование и эмоционально дублиру-
ет «точки зрения» на поведение Имошина. 
Эти обстоятельства позволяют говорить и о 
признаках сказа в «Полосках» (налицо «ли-
тературно-художественная ориентация на 
устный монолог повествующего типа», в ко-
тором монологическая речь, воплощая в себе 
повествовательную фабулу, «как будто стро-
ится в порядке ее непосредственного говоре-
ния» [8, с. 49]). 

«Полоски» были написаны в то время, 
когда стихия живого разговорного языка 
смело вторгалась в русскую литературу, пре-
обладала над другими поэтическими форма-
ми. Это отвечало стремлению писателей по-
казать социальный катаклизм изнутри, встать 
на точку зрения человека из народа, речевая 
манера которого сохранила все особенности 
устной разговорной речи, открывала простор 
для творческих экспериментов. 

Структура «точки зрения» рассказчика 
в плане фразеологии открыта всем возмож-
ным диалектам, которые ребенок впитывает, 
как губка. Мальчик активно использует про-
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сторечные разговорные выражения, книж-
ную лексику, цитаты и реминисценции из 
русской литературы; присутствуют в его ре-
чи новые слова, связанные с общественны-
ми переменами. 

В репликах Имошина встречаются де-
фекты, свойственные устной речи: неоправ-
данный повтор слов и целых фраз, обилие 
синтаксических конструкций, присоединяю-
щихся с помощью омонимов «а» («да») – 
союза и частицы. Но обращает на себя вни-
мание то, что такого рода аномалии стано-
вятся сознательным приемом, который зада-
ет речи ритм, т. е. в конечном итоге акценти-
рует художественную иллюзию устной речи. 
Подтверждает данный факт отсутствие в ре-
пликах Имошина грамматических непра-
вильностей, затруднений в выборе слов или 
ошибок в словоупотреблении. При этом в 
слове персонажа концентрация элементов 
народного языка настолько высока, что Со-
логуб, по сути, продолжает стилистическую 
линию Белого – Ремизова [4, с. 35–44]. Заме-
тим, что речь не индивидуализирует героя, 
напротив, перед нами некий обобщенный 
образ пореволюционного языка. 

В связи со стилистическими исканиями 
русской литературы 1920-х гг. Г. Белая спра-
ведливо отмечает «способность слова героя 
быть стилеобразующим и жанрообразующим 
фактором, принимать на себя огромную смы-
словую нагрузку» [4, с. 32]. Значимость этих 
свойств сказового слова возрастает в жанре 
параболы: краткость формы компенсируется 
насыщенной семантикой «микроэлементов» 
поэтики. 

М. Бахтин исключал лексикологию из 
числа явлений, для которых характерен диа-
логический подход, хотя и отмечал способ-
ность лексических оттенков слов указывать 
на «безликий» языковой контекст [2, с. 214–
215]. Но в нашем случае речь идет о пареми-
ях, статус которых двойствен: как знаки они 
принадлежат языку, как модели определен-
ных отношений между объектами – фольк-
лору, общеизвестным басенным текстам и 
др. [29, с. 250–252]. Слово из паремии высту-
пает в «Полосках» как «знак чужой смысло-
вой позиции» [2, с. 251–252], контрастирую-

щей с позицией рассказчика или вносящей в 
нее дополнительные оттенки.  

Кроме того, функционирование слова в 
«Полосках» обусловлено двойным статусом 
текста: это не только сказ, но и письмо экс-
плицитного автора, которое, однако, репре-
зентируется как неподконтрольное автор-
скому сознанию, самодостаточное в своей 
языковой замкнутости. В результате извест-
ная дихотомия Ф. де Соссюра речь/язык, зна-
чимая для поэтики сказа, замещается в ми-
ниатюре постструктуралистской голос (речь) / 
письмо, утверждающей первичность письма 
(écriture), которое поглощает всю лингвисти-
ческую сферу, «существует до речи и внутри 
речи» (Деррида). Говорящий подчиняется 
здесь языковой системе; звучащее слово, го-
лос расценивается лишь как иллюзия само-
ценности субъекта, как видимость связи оз-
начающего (произносимого слова) с его 
смыслом и явлением, которое оно обозначает 
[см.: 12, с. 115–233, 511; 13, с. 118–137; 18, 
с. 34–37; 30, с. 572–574]. 

Данное представление о художественном 
тексте противоречит символистской теории 
слова-символа, которое сопрягает посюсто-
ронний мир с трансцендентным (Вяч. Иванов, 
А. Белый), однако вписывается в декадент-
скую модель русского символизма. В раннем 
символизме коммуникативность естествен-
ного языка, его способность обеспечить 
взаимопонимание земного и потустороннего 
миров, а также референциальность речи под-
вергаются сомнению [38, с. 58, 165–180]. 
Причем идея дефектной коммуникации, не-
понятного («темного») языка в «сказочках» 
Ф. Сологуба находит развитие даже в таких 
поздних явлениях авангарда, как творчество 
Д. Хармса. Литературоведы уже не раз про-
водили параллели между «сказочками» Со-
логуба и «Случаями» Хармса [1; 9, с. 297; 28, 
с. 205–208]. Поэтому есть основание для со-
поставления эстетических позиций обоих пи-
сателей.  

Так, в художественном мире и Сологуба, 
и Хармса трансцендентная направленность 
творчества связана с обретением универ-
сального смысла. Показательны переклички 
между стихотворением Ф. Сологуба «Скуч-
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ная лампа моя зажжена…» (1898) и «Молит-
вой перед сном» (1931) Д. Хармса. Лириче-
ский герой сологубовского стихотворения-
молитвы просит Бога помочь ему «сла-
бость… превозмочь» и создать единствен-
ный «совершенный» тест. Это стихотворение 
проливает свет на представления Сологуба о 
творчестве как томительном, скучном и нуд-
ном труде, результат которого может и не 
соответствовать ожиданиям поэта. Но имен-
но так, ценой высокой интенсивности лите-
ратурного труда, путем создания многочис-
ленных вариаций, нередко несопоставимых 
по своему художественном уровню, осуще-
ствлялся Сологубом поиск художественного 
идеала [27, с. 12]. «Молитва…» Хармса так-
же выражает его поэтическое кредо. Извест-
но, что мучительный творческий процесс 
воспринимался писателем как акт трансцен-
денции, как диалог с Богом [20, с. 76]. Лири-
ческий герой «Молитвы…» обращается к 
Господу с просьбой просветить его и даро-
вать сил для «битвы со смыслами» – услов-
ными, иллюзорными значениями языка во 
имя божественной Истины. 

Особенности эстетической позиции ка-
ждого автора обусловили формирование об-
ратимых семиотических структур в поэтике и 
Сологуба, и Хармса. 

Так, «сказочки» Сологуба, которые он 
начал писать в 1896 г., наводят на мысль о 
том, что Сологуб рано осознал ту грань, ко-
торая отделяет смысловую многозначность, 
приближающую к несказанной полноте уни-
версума и фокусируемую в символе, от мно-
жественности смыслов, за игрой которых 
скрыта пустота. При такого рода поэтиче-
ских трансформациях от символа, в основе 
которого «тождество логичного и алогично-
го» [23, с. 33, 185], остается лишь область 
алогичного, которая в замкнутом на себе тек-
сте не служит намеком на тайну, но сущест-
вует в форме абсурда. 

К подобному антиномичному итогу 
подводит и эволюция поэтики Хармса, кото-
рый стремился преодолеть несовершенные 
«смыслы» с помощью алогичного языка, ос-
вобожденного от «ветхой литературной по-
золоты». Такой язык, непостижимый для че-

ловеческого ratio, но приближенный к Лого-
су, предназначался для проникновения в бес-
предметную «реальность», нулевое состоя-
ние «цисфинитума» – первозданного «теку-
чего» и целостного мира. После кризиса 
1930-х гг. утопическая попытка постичь бо-
жественную «бессмыслицу» потерпела не-
удачу. Язык, который должен был разрушать 
условные связи и замещать их «реальными», 
смог выразить лишь раздробленное состоя-
ние абсурдной действительности, тяготею-
щей к распаду и смерти [16; 34]. Показатель-
но, что процесс смыслопорождения в исход-
ных поэтических моделях и Сологуба, и 
Хармса предусматривает соотнесенность со 
сверхчувственным трансцендентным. Отход 
от традиционного духовного искусства, от 
«классических» представлений о трансцен-
денции сопровождается в творчестве обоих 
авторов формированием таких динамических 
структур, которые предвосхищают постмо-
дернистское письмо.  

Так, З. Г. Минц убедительно показывает, 
что в творчестве Сологуба в конце 1890-х – 
начале 1910-х гг. сложился особый тип сим-
волизации, не предполагающий «прозрение» 
в высшие внематериальные «миры», однако 
сохраняющий категорию Единой сущности 
[24, с. 46–58]. Такое поистине хайдеггеров-
ское различие «бытия» и «сущего» не ис-
ключает трансценденции как онтологизации 
явления в формате концепции «бытия-в-
мире», определяющей трансценденцию как 
«Ничто» [37, с. 192–220]. Показательно, что 
при анализе характерного примера – пьесы 
«Ванька Ключник и паж Жеан» (1908) – Минц 
приходит к выводу: пьеса «становится ото-
бражением релятивного «многоголосия», где 
все может претендовать на место истины, но 
ничто ею не является» [24, с. 55]. Прибегая к 
современной терминологии, можно добавить, 
что данный художественный эффект дости-
гается посредством взаимодействия разных 
видов интертекстуальности, которое акцен-
тирует внутреннюю противоречивость текста 
пьесы и невольно подводит к постмодерни-
стскому понятию деконструкции [15]. 

Вопрос о трансцендентности творчества 
Д. Хармса не менее сложен для однозначных 
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обобщений. С одной стороны, имеет место 
точка зрения, согласно которой творчество 
Хармса «принципиально нетрансцендентно», 
хотя и содержит «момент самотрансценден-
ции», «момент освобождения сознания от 
догм и выход в сферу «частной» духовности» 
[26, с. 102]. 

С другой стороны, обоснуется представ-
ление о хармсовской «негативной» трансцен-
денции, намек на которую выражается через 
особую технику повествования. Это серийная 
организация текста – порождение отчужден-
ной от автора «нарративной машины», вос-
производящей хаотический абсурдный мир 
как ряд смертей, исчезновений, актов насилия, 
за которым, однако, скрыт некий невидимый 
потенциальный порядок, недоступный для 
человеческого понимания [41].  

Полагаем, что в «Полосках», как и в 
«сказочках» «Обидчики», «Идол и пере-
идол», «Веселая девчонка» и других, Соло-
губ приближается к техникам повествования 
Хармса. Из параболической системы «Поло-
сок» могут быть абстрагированы структуры, 
которые затем станут композиционной осно-
вой хармсовских миниатюр. Это и букваль-
ное повторение, как в «дурной бесконечно-
сти», одной той же сцены («Куклов и Бога-
дельнов сидят за столом…»), это и кумуля-
тивное построение сюжета, в котором агрес-
сия передается «по цепочке» от одного пер-
сонажа к другому («История дерущихся»), 
это и нанизывание однотипных эпизодов, 
ситуаций, в процессе которого смысл первых 
составляющих парадигмы обретает иной ра-
курс, так называемое «переворачивание» [41, 
с. 314–369] («Отец и дочь», «Один человек 
гнался за другим»). 

Однако, как утверждает М. Липовецкий, 
онтологические основы «негативной транс-
ценденции» подрываются в «Случаях» само-
разрушающимися структурами барочного 
дискурса, который сохраняет значимость и 
для постмодернистских концепций языка 
(«мир как текст»). По гипотезе литературо-
веда, подтверждаемой в ходе анализа, глав-
ным «предметом» изображения в «Случаях» 
является язык как таковой – письмо в «нуле-
вой степени» (Р. Барт), которое исключает 

субъективность и референциальность изо-
браженного мира. Письмо демонстрирует 
здесь свою способность выступать в качестве 
своеобразной аллегории того, что «ускольза-
ет», – трансценденции [21]. 

Известно, что в философии Ж. Деррида 
свойством письма является произвольность, 
немотивированность означающего, закреп-
ленного за означаемым. Письмо характери-
зуется как «исчезновение наличия» («реаль-
ности»), ибо знак, по мнению Деррида, за-
мещает «наличие» (présense), в том числе 
трансценденцию [13, с. 377–402, 99–196]. 
Приоритет письма в «Полосках» подтвер-
ждается тем, что здесь намечена деструкция 
персонажа как субъективной целостности. 
Парадоксальным образом данный процесс 
акцентируется «обнажением» сказовых прие-
мов. Сказ – это не только установка на уст-
ную повествовательную речь, но и передача 
чужой позиции через своеобразную словес-
ную манеру [2, с. 54]. Как уже было показа-
но, речь мальчика словно демонстрирует срез 
современного писателю языка, причем Имо-
шин не отдает явного предпочтения какому-
либо диалекту. Позиция главного персонажа 
по отношению к телесному наказанию отли-
чается своей подвижностью, диалогичностью 
(«Ведь это как смотреть»). «Точка зрения» 
Имошина в плане идеологии вбирает в себя 
оценку и матери («за дело»), и отца («глупая 
шутка»), и попытку компромисса («доста-
точно бы за каждое по десятку»). Данные 
«точки зрения» выглядят равноправными: 
персонаж колеблется между разными дис-
курсами. 

Однако «иссякание» субъективности вы-
ражается не только децентрированной «точ-
кой зрения» Имошина. В сюжете «Полосок» 
просматривается парадигма «исчезновений» 
персонажей; конец рассказа Имошина знаме-
нует уход «со сцены» и обоих рассказчиков. 
Данная кумулятивная структура напоминает 
«Случаи» Хармса. 

«Власть письма» обнаруживает себя и в 
том, что в тексте «Полосок» позиционируе-
мой «живой» речи персонажа противостоит 
обилие клише, которые акцентируют законы 
письма. Так, Имошин произносит известный 
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афоризм «Дети – цветы жизни», который 
вошел в общеупотребительный язык из ран-
него рассказа М. Горького «Бывшие люди». 
В этом произведении общение с детьми помо-
гает бездомному учителю Титову забыть о 
«свинцовых мерзостях» жизни, соприкоснуть-
ся с миром ярким, чистым, но хрупким и без-
защитным. Этот афоризм употреблен повест-
вователем в контексте мысли об ответственно-
сти взрослых за сохранение детьми образа 
свежих и молодых сил: «Дети – живые цветы 
земли, но на Въезжей улице они имели вид 
цветов, преждевременно увядших» [10, с. 286]. 

Однако в речи сологубовского персона-
жа афоризм становится идеологическим оп-
равданием агрессивности «подрастающего 
поколения», т. е. обретает прямо противопо-
ложное, по сравнению с «Бывшими людь-
ми», значение. 

Дело не только в содержательном расхо-
ждении. Афоризм можно рассматривать и как 
знак поэтики Горького, отличающейся особым 
соотношением авторского слова и слова героя. 
Искусственность афористического склада речи 
персонажей Горького отмечали уже современ-
ники писателя, например Л. Толстой [4, с. 171]. 
В монографии И. И. Юзовского показано, что 
афористические конструкции в репликах 
драматических героев Горького имели «над-
текстовый» характер (точнее, «надречевой». – 
Л. Е.), выражая авторскую позицию, причем 
автор был на стороне тех героев, которые го-
ворят афоризмами, защищающими положи-
тельное начало [40, с. 679, 742–751]. Данная 
структура в эпических произведениях Горь-
кого 1920-х гг. сближает речь автора с речью 
персонажей [4, с. 163–179]. Но, попав в 
принципиально иную поэтическую систему, 
положительный афоризм Горького контра-
стирует с ситуацией, становится словесным 
прикрытием неуважительного отношения к 
«отцам». 

Кроме того, афористичность языка у 
Горького утверждает авторские представле-
ния о спаянности слова героя с его чувствами 
и мыслями, позволяет делать философские 
обобщения [4, с. 165]. В «Полосках», напро-
тив, отсутствует единство факта и его паре-
миологического истолкования, т. е. перед нами 

характерный для письма смысловой разлад 
между знаком и обозначаемым явлением. 

Аналогичные сдвиги писатель отмечал в 
«общелитературном» языке революционной 
эпохи. В статье «Умерщвление слов» (июль, 
1917) Сологуб возмущался встречающимися 
в газетных сообщениях оксюморонными со-
четаниями, наподобие «товарищ-вор», счи-
тал недопустимым применение слова «това-
рищ» к убийцам, предателям и трусам. Соло-
губ писал: «…слова гнева еще долго оста-
нутся у нас в России живыми словами, меж 
тем, как многие прекрасные, но преждевре-
менные слова и лозунги неудержимо блекнут 
и умирают. Умерщвляют их людская низость 
и людское невежество. Это – наши злейшие 
враги, и спасение от них одно – моральная 
революция. Та революция, которой у нас еще 
не было, о которой мы по-настоящему еще не 
думаем» [32, л. 12–13]. 

«Надречевой» характер слова и клише в 
«Полосках» акцентируется через подклю-
чаемые ассоциативные ряды языковых еди-
ниц, объединенных общим концептом. При 
этом между клише внутри текста устанавли-
ваются смысловые связи, независимо от ин-
тенций рассказчика. Так, своего антагониста 
Имошин называет не по личному имени, но 
по имени его матери: «Марфин сын». Слово-
сочетание оказывается включенным в семан-
тические поля выражений «сукин сын», «ку-
харкин сын», а через последнее образуются 
коннотации со знаменитым «Мы каждую ку-
харку научим управлять государством!». 
Плачевные результаты этого лозунга Соло-
губ уже мог наблюдать, и это обстоятельство 
объясняет негативный образ Марфина сына. 
«Кухаркиными детьми» называли выходцев 
из бедных слоев населения, которых особым 
циркуляром министерства просвещения от 
1887 г. запрещалось принимать в гимназии 
[5, с. 159]. Сологуб и сам был «кухаркиным 
сыном» (правда, детство и юность писателя 
не попали под действие этого указа), и автора 
трудно «заподозрить» в социальном снобиз-
ме. В «Полосках» «Марфин сын» означает 
малообразованного человека, который вно-
сит в общественную жизнь недостойные, 
«неблагородные» правила. 
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Фраза «не знаю, как теперь в коротких 
штанишках на улицу выду» по цепочной «ре-
акции» вызывает ассоциации с рядом фразео-
логизмов, объединенных концептом «маль-
чик»: «мальчик в коротких штанишках» – 
«мальчик для битья» – «мальчики кровавые в 
глазах». Таким образом, фраза концентрирует 
семантическое поле «несмышленый ребенок, 
безвинно расплачивающийся телесным нака-
занием за чужие проступки, амбиции». Кон-
цепт «шапка» в «Полосках» («шапку в охап-
ку») выражает семантику головного убора, 
отраженную в фразеологизмах «дать по шап-
ке» (т. е. наказать за проступок), «снять шап-
ку» (т. е. всенародно опозорить); пословицах 
и поговорках «По Сеньке и шапка», «Каков 
Пахом, такова и шапка на нем» (т. е. каждый 
достоин своей доли), «На воре шапка горит» 
(т. е. человек, совершивший что-либо дурное, 
сам себя выдает). На Руси слово «шапка» из-
начально употреблялось как наименование 
атрибута великокняжеского достоинства; как 
свидетельствуют клише, шапка становится 
символом добропорядочности [5, с. 635]. Ав-
тор, изображая бегство «Марфина сына» с 
шапкой в руках, отказывает воришке и донос-
чику в этом качестве. Получается, что порт-
ретные детали не столько «отражают» реаль-
ность, сколько семиотизируют ее и переводят 
в пространство письма. Это подтверждается и 
функцией портретных характеристик в фор-
мировании особого хронотопа «Полосок». 

С одной стороны, время событий ми-
ниатюры узнаваемо как послереволюцион-
ная эпоха; указание точной даты написания 
миниатюры помещает события в конкрет-
ный исторический контекст. Но, с другой 
стороны, в «Полосках» есть намеки на 
смещенную реальность. Временной «сдвиг» 
создается за счет одновременного сосуще-
ствования примет различных сезонов: рас-
сказчик – «в коротких штанишках», «Мар-
фин сын» носит шапку. Совмещение вре-
мен года не только выявляет скрытую аб-
сурдность происходящего (к аналогичному 
приему обращается Платонов в «Чевенгу-
ре» и «Котловане»). 

В «Полосках» условность времени пред-
ставляет независимость письма от реальности. 

Миниатюра невольно служит примером пост-
модернистского «различения» («différance»), 
характеризующего процесс порождения раз-
личий, в котором сосуществуют противопо-
ложности (уничтожения и примирения) – в 
частности, в оппозиции вещь/знак. Деррида, 
автор этого необычного термина, считает, 
что разделенность во времени предмета и 
знака приводит к тому, что знак обозначает 
не столько предмет, сколько его отсутствие, 
превращаясь в «след» явления – пространст-
венно-временную закрепленность «различе-
ния» [13, с. 377–402]. «Полоски» и демонст-
рируют особенности семиотической динами-
ки письма. Автор сообщает, что его встреча с 
мальчиком произошла весной, дата написания 
миниатюры – зима. Временной интервал ме-
жду событием и текстом уничтожает непо-
средственную связь слова и явления, замещая 
ее «следом» – одновременным сохранением / 
уничтожением знаков разных сезонов. 

Кроме того, автор подчеркивает незави-
симость художественного пространства от 
реального «постскриптумом», в котором не 
может объяснить, почему он перенес место 
бывшей в действительности встречи с маль-
чиком с бульвара в комнату. В результате 
«хронотоп» «Полосок» характеризуется сла-
бой референциальностью. 

Проблематичность идеального смысла 
(трансцендентального означаемого) в миниа-
тюрах Сологуба и Хармса приводит к тому, 
что становление текстовой семантики пред-
полагает круговорот отсылок от одного озна-
чающего к другому. Письмо, замещающее 
трансценденцию, в свою очередь, репрезен-
тируется насилием. Это позволяет проводить 
параллель с постмодернистским представле-
нием о письме как насилии и над реально-
стью, и над отдельным сознанием посредст-
вом дискурсивных практик [12, с. 241–290; 
13, с. 99–196; 30, с. 537]. Конститутивные 
признаки письма реализуются и в «Случаях» 
Хармса, и в «Полосках» Сологуба на уровне 
взаимообусловленных мотивов. Как показы-
вает М. Липовецкий, «насилие становится в 
«Случаях» сборной аллегорией письма / 
творчества, вбирая в себя и «литератур-
ность», и «трансценденцию»; более того – 
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насилие в «Случаях» Хармса «практически 
универсально как «означающее»: через наси-
лие можно выразить и раздражение…, и ра-
дость жизни..., и скорбь по погибшим това-
рищам…; оно может удовлетворять стра-
сти… и разрешать интеллектуальные пробле-
мы… Все эти качества… сближают насилие с 
искусством – тоже беспричинным, универ-
сальным по средствам и эмоциональным пово-
дам и таким же экстатичным» [21, с. 149, 144]. 

Между тем уже в цикле Ф. Сологуба «Из 
дневника» (1880–1904 (?))[28, с. 411–466] на-
силие является таким же универсальным оз-
начающим. Через телесное наказание выра-
жается многообразие чувств, вся полнота 
душевной жизни: с поркой сопряжены не 
только стыд, страх, покорность, унижение, 
но и искупление греха, «дерзкий вызов», 
«жажда приключений», творческое вдохно-
вение, ощущение единства с природой, пре-
одоление обыденности. Особую значимость 
имеет отмеченное Д. В. Токаревым сближе-
ние мотивов порки и письма – алфавита, кни-
ги, аттестата («Я знаю, там напишут строчки / 
Не на бумаге, а на мне…» – «Что за неделю 
накопилось?...», 1903). (От себя заметим, что 
в стихотворениях «Шутить порой мы начи-
наем…» (1891); «Как есть домашняя скоти-
на…» (1892) порка является причиной появ-
ления домашнего арго, основанного на игре 
омонимов, омофонов, многозначности слов.) 
Исследователь убедительно доказывает, что 
попытки преодоления Сологубом садомазо-
хистского комплекса осуществлялись в про-
странстве порожденного «желающей маши-
ной» (Ж. Делез) дискурса, посредством сим-
волического подчинения реальности: жесто-
кость насилия в творчестве Сологуба либо 
явно преувеличена, либо «представлена» че-
рез технику отклонения, недоговоренности. 
Кроме того, насилие в сологубовских произ-
ведениях, в частности в романах, трансцен-
дирует чувственность, просветляет плоть и, в 
целом, направлено на преодоление «грубой и 
бедной» несовершенной жизни. Такого рода 
«творимая легенда» возможна лишь в рамках 
дискурса, который, как известно, выполняет 
не миметическую, но семиотическую функ-
цию – «помыслить немыслимое» (Р. Барт), 

претворить реальность в процессуальную 
семиотическую среду [35]. 

Добавим, что наблюдения Токарева мо-
гут быть дополнены нашими собственными 
разысканиями, позволяющими утверждать, 
что в творческом сознании Сологуба транс-
цендирование насилия через письмо может 
выражаться на уровне одной лексемы. В рас-
сказе «Одно слово», опубликованном в рож-
дественском номере газеты «Утро России» за 
1910 г. (25 декабря. № 335. С. 4), Константин 
Михайлович Сладимов разрешает изменив-
шей ему когда-то жене вернуться в дом, но с 
условием, которое сформулировано в одном 
слове записки. В газетном варианте рассказа 
Таточка возвращается в семью, но слово не 
названо, читатель остается в неведении. Од-
нако в черновиках это слово сохранилось – 
«Высеку» [31]. Непроизнесенное слово и не-
изображенная экзекуция функционально адек-
ватны символистской тайне, движущей сю-
жет и гармонизирующей отношения между 
людьми. 

Подобная стратегия письма существенно 
трансформируется и в миниатюрах Сологуба, 
и в «Случаях» Хармса, где, как уже отмеча-
лось, письмо представлено в «нулевой степе-
ни», что означает усиление энтропии. Наси-
лие в сологубовской миниатюре, как и в цик-
ле «Из дневника», становится доминирую-
щим означающим, но, как и в «Случаях» 
Хармса [21, с. 149–150], оно также имеет ста-
тус означаемого – и не столько возрастаю-
щей агрессивности социума, сколько онтоло-
гического хаоса, распада.  

Так, с одной стороны, насилие в «По-
лосках» является самой доступной формой 
коммуникации, с другой – акты насилия и 
речи общефункциональны, связаны с исчез-
новением субъекта. 

В «Полосках» поставлены под сомне-
ние такие постулаты коммуникации, как по-
стулат о детерминизме и связанный с ним  
(в нашем случае) постулат об информативно-
сти [ср.: 16, с. 218–230]. Одни и те же слова 
вызывают у Имошина различные реакции в 
зависимости от того, произносит их он сам 
или другие. В сущности, повторяется одна и 
та же ситуация насилия, только жертва берет 
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на себя роль экзекутора. При этом персонажи 
снимают кальки с чужих реплик. Таким об-
разом, язык «Полосок» адекватен хаосу бес-
сознательного. 

В «Полосках» интересен процесс семио-
тических метаморфоз, приводящий к смы-
словой дестабилизации. Для текста миниа-
тюры характерна взаимообратимость озна-
чаемого и означающего: домашней порки и 
насилия, как приметы исторического време-
ни; насилия и письма. Клише, этимологиче-
ские значения которых обыгрываются в тек-
сте, образуют особую парадигму. В этом 
случае различие между письмом и «голосом» 
персонажа актуализируется через дихотомию 
синхрония/диахрония, поскольку диахрони-
ческая точка зрения не дана говорящему не-
посредственно [ср.: 33, с. 123]. 

Выражение «Очень надо было их все 
[прутья] об меня обламывать» ассоциируется 
с известным клише «копья ломать», которое 
означает «горячо спорить, эмоционально от-
стаивать свою позицию». В современной Со-
логубу этимологии считалось, что данное 
выражение восходит к средневековым ры-
царским турнирам: во время состязаний кон-
ных рыцарей часто ломались копья [5, с. 299– 
300; 25, с. 458]. 

Историческую аллюзию содержит и 
предложение: «А то она, сама что сделает со 
мной, а потом сама как в воду опущенная». 
«Как в воду опущенный» означает человека 
унылого, подавленного. Данное сравнение 
связывают с испытанием водой, о котором 
сообщает Русская Правда: обвиняемого бро-
сали в водоем, всплывший признавался ви-
новным, утонувший – невинным [5, с. 88]. 
Следовательно, через этимологический под-
текст языкового знака домашняя порка срав-
нивается и с рыцарским турниром, и с бурным 
диспутом, а «экзекутор» чувствует и себя на-
казанным, словно испытавшим на себе обы-
чай «Божьего суда». Актуализация первона-
чального значения выражений не сводится к 
эффекту иронии вследствие несоответствия 
масштаба сравниваемых событий. Семиоти-
ческий «сдвиг» выражается в том, что исто-
рическая «реальность» лишена референци-
альности, поглощается игрой означающих. 

Формирование новой версии смысла в 
«Полосках» происходит и через реминис-
ценцию из известной басни И. А. Крылова 
«Демьянова уха». При сопоставлении тек-
стов выясняется, что завершающая реплика 
Имошина содержит виртуализацию басенно-
го эпизода назойливого угощения. Оба текста 
заканчиваются побегом гостя, успевающего 
прихватить свою шапку. Ср.: 

Тут бедный Фока мой… 
Схватя в охапку 
Кушак и шапку, 
Скорей без памяти домой… 
  (И. А. Крылов. Демьянова уха) 
«…а сам шапку в охапку да и за дверь»  
                                (Ф. Сологуб. Полоски) 

В басне Крылова эпизод угощения – 
аллегория беззлобной навязчивости. Между 
тем, согласно свидетельству современника 
Крылова, первичным содержанием басни 
«Демьянова уха» было высмеивание скуч-
ных чтений бездарных литературных про-
изведений на заседаниях «Беседы любите-
лей русского слова» [22, с. 55]. Это под-
тверждает и мораль басни, в которой бас-
нописец обращается к писателю-графоману 
(«… твои и проза и стихи / Тошнее будут 
всем Демьяновой ухи»). Таким образом, 
письмо как насилие замещается и на уровне 
содержания, и на уровне художественной 
формы. «Авторитет письма» сохраняется не 
только благодаря аллегорическому эпизоду 
насильственного «переедания», но и жанру 
басни, который откровенно навязывает свою 
мораль. В «Полосках» «реальная» потасовка 
претворяется в орнаментальную вязь рас-
сказа, т. е. интертекстуальное пространство 
письма. 

Показательно, что и в «Канве к биогра-
фии» басни Крылова упоминаются в контек-
сте телесных наказаний за проступки:  

«…А меня высекли. 
Басни Крылова. Кухня. Чтение вслух. 
Драка на улице. Не давай сдачи. Высек-

ли» [27, с. 251]. 
Уже здесь намечается параллель между 

дидактическим текстом и поркой. Наконец, 
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взаимозамещаемость письма и насилия ак-
центируется рамочными элементами текста – 
заглавием и датой. 

Название миниатюры выражает то, что в 
постмодернистской философии получило 
название «сращивание тела с духом» [18, 
с. 84–85]. Заглавие «Полоски» не только вос-
производит сюжетную деталь – следы телес-
ного наказания, не только указывает на осо-
бенности композиции, но и, как свернутый 
текст, означает семантическую многослой-
ность миниатюры. Ведь возможны прямо 
противоположные результаты сопоставления 
параллельных эпизодов: Имошин, несмотря 
на наказание, не помнит зла, отказывается 
мстить матери и этим противопоставляется 
другим персонажам; мать, Имошин и «Мар-
фин сын» – двойники, поведение которых об-
наруживает точки соприкосновения и пред-
ставляет «инвариант» человеческих взаимоот-
ношений. Между тем и в словаре Вл. Даля ука-
заны столь же противоположные, прямое и пе-
реносное значения слова «полоска», позво-
ляющие перевести его в регистр письма*: 
1) …узкое и длинное протяженье…, дорожка, 
пролегающая по чему-либо, впалая, выпуклая 
или иного противу поля цвета или вида ши-
ринка, тесьма»; 2) «Ряд, порядок, черед или 

одинаковые обстоятельства, случайности одна 
за другою» [11, с. 264]. 

Миниатюра подписана 1 (14) декабря – 
знаковой датой, в которой переплетены смы-
словые линии алфавита и порки. В народном 
календаре этот день был посвящен пророку 
Науму и отмечен тем, что крестьянских детей 
отдавали обучать грамоте. В пословицах и 
поговорках нашли отражение «методы» обу-
чения: «Идти в науку, терпеть муку»; «Аз, бу-
ки – бери указку в руки; фита, ижица – плетка 
ближится» [19, с. 41]. В «Полосках» значение 
даты имеет также пародийный оттенок: ос-
цилляции текста между смыслом и деструк-
цией противоречат процессу познания. 

Подводя итоги нашего исследования, 
следует сказать, что в миниатюре Сологуба, 
как и в «Случаях» Хармса [21, с. 150], мы 
имеем дело с противостоянием карнавально-
го и барочного дискурсов. Мотив насилия в 
«Полосках» Сологуба не только по-карнаваль-
ному амбивалентен, но и напоминает пост-
модернистскую ризому [17, с. 354–355], кото-
рая, в противовес иерархически упорядочен-
ным составляющим поэтики, стирает систем-
ные различия между прошлым и настоящим, 
означающим и означаемым, субъектом и кол-
лективом, реальностью и письмом. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
* Позволим себе предположить, что в тексте миниатюры отдельные художественные значения 

создаются на основе билингвальной языковой игры. Так, фамилия главного персонажа «Имошин», 
очевидно, является калькой с английского emotion (эмоция). Русское «полоски» допускает два англий-
ских перевода – strips и stripes, причем второй вариант означает также устаревшее «порка» (to stripe – 
испещрять полосами). 
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В статье освещаются вопросы специфики фольклорной лексемы, описыва-

ется семантическая структура фольклорного слова, которая обусловливает 
его многоаспектность и полифункциональность. Внимание акцентируется на 
особенностях фольклорной коннотации. Субстанциональные свойства фольк-
лорного слова рассматриваются через призму фольклорной картины мира. 

Ключевые слова: фольклор, текст, семантика, традиционная культура, 
коннотация. 
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WORD IN FOLKLORE TEXTS: SEMANTIC STRUCTURE  

AND SUBSTANTIVE PROPERTIES 
 

The article is devoted to the peculiarities of a folklore lexeme; the semantic structure 
of a folklore word, which conditions its multidimensionality and polyfunctionality, is de-
scribed. Special attention is paid to folklore connotations. Substantial properties of a folk-
lore word are examined through the prism of the folklore world image. 

Key words: folklore, text, meaning, traditional culture, connotation.   
 
В работах по исследованию фольклор-

ных текстов в качестве синонимов к слову 
«фольклор» используются «устное народное 
творчество», «народное художественное сло-
весное творчество». Эти синонимические за-
мены не только подчеркивают традиционную 
форму существования фольклорного произве-
дения – устную, но и свидетельствуют о том, 
что основная нагрузка в фольклорном тексте 
лежит на слове: «…во-первых, слово в фольк-
лоре является господствующим и опреде-
ляющим средством и, во-вторых, в силу своей 
художественной специфичности подлежит 
самостоятельному историко-фольклорному 
анализу, разумеется – с возможно более пол-

ным учетом его разнообразных связей вне-
словесного порядка» [12, с. 100].  

В связи с этим при осуществлении цело-
стного анализа фольклорного текста возника-
ет необходимость выявления специфики 
фольклорного слова, особенностей его семан-
тической структуры. В современной лингво-
фольклористике эта проблема получила дос-
таточно полное освещение на материале раз-
личных жанров. В настоящей статье свою за-
дачу мы видим в обобщении корпуса иссле-
дований по проблеме специфики фольклорно-
го слова с целью синтезирования имеющихся 
в лингвофольклористике данных в одно 
структурированное целое. Кроме того, неко-


