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последних лет помимо традиционного гра-
фического искусства утвердилась новая кон-
цепция графического дизайна, основанная на 
иных принципах художественного проекти-
рования. В этой новой концепции конструк-
тивные элементы завоевали приоритет, а ху-
дожественная интуиция и фантазия уступили 
место более методичному и математическо-
му дизайнерскому подходу. Вследствие этого 
современных дизайнеров-графиков часто об-
виняют в формализме и сектантстве, заморо-
зивших живые элементы искусства рекламы 
и обративших его в жесткую и внешне тех-

ническую систему. Однако невозможно от-
рицать, что эти дизайнеры подтвердили свои 
притязания и стали не менее успешными, 
чем их конкуренты – коммерческие дизайне-
ры-графики с традиционными взглядами и 
акцентом на художественность. Множество 
дизайнеров-графиков стали международно 
известными и общепризнанными авторите-
тами в своей сфере. Порицать их метод как 
холодный и интеллектуальный, называть их 
доктринерами и антиреалистами – значит ис-
кажать факты. Работа дизайнера-графика – 
это не искусство ради искусства» [5, р. 79].  

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
* Neuburg H. Moderne Werbe- und Gebrauchs-grafik. Ravensburg: Otto Meier Verlag, 1960; Neuburg H. 

Schweizer Industrie Grafik / Graphic Design in Swiss Industry. Zurich: ABC Verlag, 1965. 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Гидион З. Пространство, время, архитектура / Сокр. пер. с нем. М. В. Леонене, И. Л. Черня.  

3-е изд. М.: Стройиздат, 1984. 455 с. 
2. Heller S., Chwast S. Graphic Style. From Victorian to Post-Modern. London: Thames and Hudson 

Ltd, 1988. 239 p. 
3. Hofmann A. A Retrospective: Herbert Matter // Graphic Design History / Ed. by Steven Heller and 

Georgette Ballance. New York: Allworth Press, 2001. 392 p. 
4. Hollis R. Swiss Graphic Design. The Origins and Growth of an International Stile. 1920–1965. 

London: Laurence King Publishing Ltd., 2006. 271 p. 
5. Murgatroyd K. Modern Graphics. London: Studio Vista Limited Blue Star House, 1969. 159 p. 
 
 
 
 
 

Т. Н. Земляная  
 

К ИСТОРИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ «ШКОЛЫ М. БОЙЧУКА» 
 

Работа представлена кафедрой русского искусства  
Санкт-Петербургского государственного академического института живописи, скульптуры  

и архитектуры им. И. Е. Репина РАХ. 
Научный руководитель – кандидат искусствоведения, профессор Н. С. Кутейникова 

 
В статье рассмотрены уникальность, место и значение школы украинских 

художников-монументалистов в мировом искусстве, а также роль М. Бойчука 
в образовании школы монументально-декоративной живописи, графической 
школы, дизайна. 

Ключевые слова: Михаил Бойчук, «школа украинских художников-монумен-
талистов», исторический аспект, педагогическая и творческая деятельность, 
материалы архива РАХ. 



К истории деятельности «Школы М. Бойчука» 
 

 259

T. Zemlyanaya  
 

ON THE HISTORY OF THE M. BOYCHUK SCHOOL’S ACTIVITY 
 
The originality, place and significance of the M. Boychuk school in the world art 

are considered in the paper. The role of M. Boychuk in the foundation of a monumen-
tal decorative art school, graphic school and design is investigated. 

Key words: Mikhail Boychuk, “the school of Ukrainian artists-monumentalists”, 
historical aspect, pedagogical and creative activity, archival materials of the Russian 
Academy of Arts. 

 
Михаил Львович Бойчук (1882–1937) яв-

ляется родоначальником школы фресковой 
живописи на Украине в XX в. 

К сожалению, централизация украинской 
науки и, как выяснилось позже, всего совет-
ского искусствоведения привела к тому, что 
крупное художественное движение XX в. – 
«бойчукизм» – до сих пор рассматривалось 
лишь во второй его части – начиная с 1917 г., 
т. е. с того времени, когда оно появилось в 
Киеве, будучи почти случайно «высажен-
ным» в другую политическую систему [14, 
с. 30]. Эта причина и побудила автора более 
подробно рассмотреть некоторые малоизве-
стные страницы как из жизни самого худож-
ника, так и созданной им «школы украинско-
го монументализма». 

Только за десять лет своего существова-
ния (с 1917 г.) группа Бойчука создала на 
территории Украины около двадцати круп-
ных монументальных работ в архитектуре. 
К основным относят росписи в Луцких ка-
зармах в Киеве (1919), кооперативном инсти-
туте в Киеве (1922–1923), Крестьянского са-
натория под Одессой (1928), фойе Красноза-
водского театра в Харькове (1933–1935) и др. 
Их, несомненно, было больше, потому что 
монументальными росписями Бойчук зани-
мался уже начиная с 1910-х гг. 

К сожалению, монументальных роспи-
сей за исключением фресок у Словити (1910–
1913), которые были частично открыты в 
2006 г., и фрагментов студенческих работ 
монументального отделения в Киевском ху-
дожественном институте (1920-е гг.) (Нацио-
нальной академии изобразительного искусства 
и архитектуры, Киев) не сохранилось. В силу 
обстоятельств и станковые работы, уцелев-
шие после уничтожения большинства из них 

в 1937 г., в 1952 г. согласно приказу Комите-
та в делах искусства были изъяты из Нацио-
нального музея Львова и также уничтожены. 
В подвале Львовской библиотеки АН УССР 
среди «идейно вредных» экспонатов погибло 
и 14 произведений М. Бойчука. Примерно 
такая же судьба постигла и произведения его 
учеников. Поэтому, для того чтобы получить 
большее представление о монументальной 
живописи «школы Бойчука», необходимо 
было проанализировать и другие сферы ху-
дожественной деятельности этого творческо-
го объединения. Нужно при этом учитывать, 
что стремление к обобщению форм, мону-
ментализации наблюдалось во всех видах и 
жанрах. 

Деятельность М. Бойчука условно де-
лится на несколько периодов: «ученический» 
(1898–1910), «период становления» (1910–
1917) – Львов, Уральск, Арзамас, «собственно 
педагогическая и творческая деятельность» 
(1917–1936) – Киев (1917–1936), Одесса (1928), 
Санкт-Петербург (1930–1932), Харьков (1933– 
1935). 

Ученический период включает обучение 
Бойчука во Львове (1898), Вене (1898, 1905), 
Кракове (1899–1905), Мюнхене (1905) и Па-
риже (1907–1910), путешествия по Италии 
(1910). Расширили познания у художника и 
экскурсии в Петербург, Новгород, Москву 
(1912–1914). 

В украинском возрождении конца XIX – 
начала XX в. (так называемая третья волна) 
особенная роль принадлежит Научному То-
вариществу им. Т. Г. Шевченко (НТШ), в 
число его членов входили такие представи-
тели, как писатель И. Франко, проф. Акаде-
мической гимназии во Львове Я. Гордын-
ский, художник И. Труш, писатель И. Нечуй-
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Левицкий, профессор Киевского университе-
та В. Антонович, композитор М. Лысенко, 
известный языковед и писатель А. Крым-
ский, публицист и историк литературы 
С. Ефремов, со Слобожанщины – профессор 
Харьковского университета М. Сумцов. Дей-
ствительным членом НТШ был и митропо-
лит А. Шептицкий, который много сделал 
для возрождения национального самосозна-
ния украинцев. 

Одной из задач НТШ была поддержка 
молодых талантов. Бойчуку была оказана 
помощь и возможность учиться под руково-
дством Юлиана Панькевича*. Под влиянием 
своего учителя Бойчук познакомился с не-
овизантийскими поисками художников того 
времени. Особенно интерес к изучению ви-
зантийского искусства возрос после выстав-
ки в 1898 г. работ учителя на религиозную 
тематику. Духовная атмосфера Львова того 
времени способствовала развитию мыслей в 
этом направлении. 

С 1899 г. М. Бойчук обучается в Краков-
ской художественной школе, которая уже в 
следующем году была реорганизована в Ака-
демию. До обучения в этом учебном заведении 
Бойчук успел полгода благодаря Ю. Панькеви-
чу побывать в столице Австро-Венгрии – Вене, 
где он в частной художественной школе изу-
чал коллекцию всемирно известной Венской 
художественной галереи [3, с. 19]. 

Еще в студенческие годы он принимал 
участие в художественных выставках Крако-
ва и Львова [13, с. 14]. В обозрении одной из 
них, которая состоялась во Львове в 1905 г., 
отмечались два портрета, выполненных сту-
дентом М. Бойчуком, которые, по мнению 
автора, дают о работах Бойчука «самые луч-
шие свидетельства» [16, с. 58]. Это были 
портреты польского писателя Стефана Же-
ромского и его сына Адама. Исполнены они 
были в импрессионистической манере, под 
влиянием его нового учителя – Леона Вы-
чулковского [4, с. 8]. 

Позже, в 1908 г., под влиянием работ, 
М. Сосенко будет написан портрет Богдана 
Лепкого. Его художественные достоинства 
восторженно отметил И. Труш. В этой работе 
заметно, как отмечает исследователь творче-

ства Бойчука Л. Д. Соколюк, влияние Кра-
ковской школы и в композиции (соотноше-
ния фона и изображения), и в светотеневом 
решении, и в психологическом настрое мо-
дели [15, с. 70]. 

Во время обучения Бойчука в Краков-
ской академии искусств (1899–1905) проис-
ходит его знакомство с лучшими представи-
телями польской интеллигенции того време-
ни: С. Выспянским, С. Виткевичем, С. Же-
ромским, Т. Мицынским, В. Сирошевским. 
Параллельно с возрастанием патриотическо-
го отношения к украинской культуре проис-
ходит знакомство Бойчука с новыми явле-
ниями европейской культуры: модерном, 
символизмом, экспрессионизмом. 

В Мюнхен художник приехал весной 
1905 г. Из писем А. Шептицкому от 5 мая 
известно, что молодой художник уже побы-
вал в Дрездене, где на протяжении недели 
изучал произведения художественной гале-
реи [12, с. 19].  

Обучаясь у Карла фон Марра, М. Бойчук 
писал в письме: «Я каждый день до обеда 
занимаюсь в академии, а во второй половине 
и в праздники выполняю задания по компо-
зиции или бегаю пересмотреть выставки и 
музеи». По мнению Бойчука, только Гетерих, 
который понимает цвет, и Штук, «который 
умеет использовать декоративные приемы 
для передачи образа, линии, как музыкаль-
ные звуки, приятно переплетает» – все ос-
тальные, имеются в виду преподаватели – 
бессильные, престарелые» [12, с. 20]. 

Насколько правильно сориентировался в 
обстановке М. Бойчук, свидетельствуют со-
временные исследования В. Лапшина, кото-
рый отмечает, что уже в преддверии XX в. 
многие понимали, что рисунку можно нау-
читься в Мюнхене, но «для знакомства с но-
вейшими достижениями живописи необхо-
димо ехать в Париж» [7, с. 224]. 

Бойчук обучался в Париже, впитывая и 
копируя приемы работы современных масте-
ров Европы, именно в этом городе он смог 
выработать свой собственный стиль и соз-
дать свою школу (Н. Касперович, Я. Ле-
ваковская, Х. Шрамм, Е. Бачинский, Й. Пе-
ленский, С. Сегно и др.) сразу же после его 
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приезда в 1907 г. в «европейскую столицу 
искусства». 

В мае 1910 г. на выставке в Салоне неза-
висимых в Париже, представлявшей произ-
ведения двух тысяч живописцев, 18 коллек-
тивных небольших работ «школы Бойчука» 
под общим названием «Возрождение визан-
тийского искусства» привлекли общее вни-
мание посетителей выставки и вызвали вос-
торженные отклики европейской критики**. 

Возвратившись в 1910 г. во Львов, ху-
дожник почувствовал, что заинтересован-
ность общества своим национальным про-
шлым с его византийскими корнями еще 
больше активизировалась. Уже второй год 
функционировал Национальный музей, обра-
зованный на базе церковного музея, основал 
который в 1905 г. митрополит Андрей Шеп-
тицкий (он собрал богатую коллекцию, осно-
ву которой составляли украинские старин-
ные иконы, рукописи, книги). Назначением 
такого музея было «помогать национальным 
мастерам в каждом направлении – то есть не 
только художникам, скульпторам, музыкан-
там и писателям, но и ремесленникам всяче-
ски помогать познавать свой народ и опреде-
лить себе дорогу, своему собственному твор-
честву» [11, с. 5]. 

Директором Национального музея во 
Львове стал искусствовед Илларион Свен-
цицкий, который вместе с сотрудником му-
зея Вадимом Щербаковским значительно 
расширил его коллекцию. М. Бойчук стал со-
трудником музея, изучал экспонаты. Именно 
благодаря М. Бойчуку, «больные иконы», в 
том числе и иконы XV–XVI вв., нашли сво-
его «целителя» [5, с. 11]. 

Бойчук уже в музее продолжил работу 
над осуществлением своей программы воз-
рождения украинской художественной куль-
туры. Он снова организовал школу, где и ра-
ботал на протяжении 1910–1914 гг. (Н. Фе-
дюк, С. Налепинская, Я. Музыка и др.). 

Главным видом его творческой деятель-
ности в этот период стала религиозная живо-
пись. Он был первым художником в странах 
византийского круга, кто возродил забытые 
техники «вечной живописи» – темперы и 
фрески, стал признанным реставратором на 

территории Украины и России. За этот пери-
од он выполнил настенные росписи в не-
скольких храмах и написал иконостасы (в со-
боре Св. Юры, в Дьяковской бурсе во Львове, 
в церкви Преображения в Ярославе, совр. 
Польша). Бойчук именно в этот период выхо-
дит за рамки узкой специализации, свою твор-
ческую деятельность он осуществляет не только 
в области религиозной живописи, но и занима-
ется оформлением книг, возрождает искусство 
гравюры на дереве. Сюжеты его произведений 
сохраняют связь с образами (архетипами) на-
циональной культурной памяти. 

Творческий метод этого художника от-
личался синтетизмом, главной составной ча-
стью которого были традиции творческого 
наследия – «неовизантизм» Бойчука был 
только условным названием стиля украин-
ского национального искусства XX в. 

В 1967 г., как считает В. Афанасьев [1, 
с. 20], в произведениях школы Бойчука, осо-
бенно первого, так называемого ортодок-
сального периода, чувствуется некритическое 
заимствование композиционных схем и ха-
рактера трактовки, распространенных в ви-
зантийской и раннеитальянской живописи 
(росписи в Луцких казармах (1919), в киев-
ском кооперативном институте, (1923–1924) 
и др.). Над всеми их искренними стремле-
ниями тяготела надуманная схема. Даже в 
портрете, «там, где принципы школы с суро-
вой логикой доведены до конца, получа-
лись… иконописные лики» [2]. Афанасьев 
утверждает, что уже первые произведения 
школы Бойчука вызвали серьезные упреки 
критики, которая справедливо отмечала, что 
сам руководитель «идет больше от разума, 
нежели от сердца», что его ученики захваче-
ны формальными исканиями, исходя при 
этом «из оригиналов старого искусства, ко-
торого им приходилось мало видеть», что 
«они совершенно отошли от первоисточника 
искусства – природы и это гибельно повлия-
ло на них» [8, с. 75]. В какой-то мере подра-
жательность Афанасьев объясняет периодом 
ученичества всей школы, которая «была в 
основном подготовлена к выполнению ог-
ромного по тем временам заказа на оформле-
ние росписями и рельефами Крестьянского 
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санатория на Хаджибеевском лимане в Одес-
се (1928)» [1, с. 20]. 

Как один из основателей Украинской 
академии искусства (1917), Бойчук принял 
активное участие в образовании и развитии в 
Украине высшей художественной школы но-
вого типа. Возглавив мастерскую монумен-
тальной живописи, именно в этот период он 
создал оригинальную педагогическую систе-
му, направленную на возрождение украинско-
го искусства, первоисточниками которой бы-
ли византийские образцы. Одновременно ак-
туальным становится и обращение художника 
и его учеников к национальному фольклору. 

В отличие от «академических штудий» 
рисунков и композиций большинства худо-
жественных школ, по мнению Б. Лобанов-
ского [9], произведения учеников Бойчука 
трудно, вернее, невозможно назвать учени-
ческими***.  

Уже осенью 1921 г. Бойчук со своими 
учениками продемонстрировали работы, вы-
полненные в разной стилистике. У О. Пав-
ленко наблюдалась связь с искусством Древ-
него Египта, у В. Седляра – итальянским 
кватроченто, у Э. Шехтмана – восточных 
рельефов и барокко, Р. Лисовского – с Нов-
городской иконой; народной картинкой – у 
Т. Бойчука, старых украинских портретов 
(парсуной) у И. Падалки. Все работы учени-
ков школы свидетельствовали о разносто-
ронности их индивидуальностей [6, с. 75], и 
одновременно о коллективном поиске стиля 
синтетического, монументального по харак-
теру. Большое внимание Бойчук уделяет свя-
зи монументальных росписей с архитектурой 
(Луцкие казармы, 1919, Кооперативный ин-
ститут в Киеве, 1922–1923). При подготовке 
и осуществлении росписей существовала 
строгая очередность-система: необходимо 
было выполнить рисунок, потом картон, вы-
полнить целый ряд операций, чтобы добить-
ся интенсивности цвета. 

Из огромного количества учеников всех 
периодов деятельности школы М. Л. Бойчука 
(1905–1936) творческое ядро школы состави-
ли ученики первого и единственного выпуска 
Украинской академии искусств 1922 г. – это 
Василий Седляр (1899–1937), Иван Падалка 

(1894–1937), Оксана Павленко (1895–1991), а 
также рано умерший его брат Тимофей Бой-
чук (1896–1922) и жена Михаила Бойчука – 
София Налепинская-Бойчук (1884–1937). 
К лучшим ученикам-апостолам причисляют и 
Николая Касперовича (1885–1938) – ученика 
из «Парижской» школы Бойчука [14, с. 29].  

Бойчук обучал учеников почти никому 
не известной технике настоящей фрески как 
основы монументальной живописи. При 
этом сначала они должны были постигнуть 
принципы византийского искусства, а потом 
на его основе пытаться создать свой собст-
венный стиль. 

Школа монументальной живописи 
М. Бойчука в это время была уникальным 
явлением на территории всего Советского 
Союза, а Крестьянский санаторий под Одес-
сой, расписанный в 1928 г. в технике фрески, 
был тогда первым подобного рода архитек-
турно-художественным ансамблем. Тогда и 
были отмечены общие черты в росписях 
школы Бойчука и мексиканских художников. 

К сожалению, росписи, ставшие худо-
жественным событием (да и само здание), не 
сохранились. Не было сделано и хороших фо-
тографий этих работ. Искусствовед В. Афа-
насьев отметил, что «и своей тематикой, и 
стилистическими особенностями хаджибеев-
ские росписи, может быть, только отдаленно 
напоминали первые откровенно подража-
тельные стилизации их авторов. В разработке 
общего плана и основной композиции в вес-
тибюле – “Праздник урожая” – приняли уча-
стие молодые художники – Н. Рокицкий, 
Э. Шехтман, К. Гвоздик. А. Мизин, и это су-
щественно изменило характер росписей. За 
Бойчуком оставалось общее руководство жи-
вописными работами и две фрески (“Рабочая 
семья” и “Крестьянская семья”, последняя в 
соавторстве с А. Ивановой) [1, с. 20]. Этими 
росписями открывается новый этап в разви-
тии украинского монументального искусст-
ва, продолжающего уже на более глубокой 
основе тенденции, которые были заложены в 
росписях и праздничных оформлениях пе-
риода гражданской войны [10, с. 14]. 

Используя традиции и мотивы украин-
ского искусства и последние достижения Ев-
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ропы, «бойчукисты» во второй половине 
1920-х гг. создали своеобразную и разную по 
форме и использованию керамику, которая 
получила широкое признание в мире. Заслу-
живают внимания и их достижения в худо-
жественном текстиле. Станковая живопись, 
однако, в их творчестве занимала скромное 
место. 

В 1920-е гг. зарождается и графическая 
школа (С. Налепинская-Бойчук, И. Падалка, 
Е. Сахновская, А. Рубан, М. Котляревская, 
А. Довгаль и др.). Ее деятельность во многом 
связана с пребыванием на Украине и Георгия 
Нарбута. Из всех видов многогранной твор-
ческой деятельности «бойчукистов» лучше 
всего сохранилась графика, особенно печат-
ная (тираж). Исследования показывают, что в 
пределах одного творческого направления 
существовали две школы – первая в Киеве, 
под руководством С. Налепинской-Бойчук, а 
вторая в Харькове – И. Падалки, работал уни-
кальный мастер рисунка кистью – В. Седляр, 
яркая представительница графики «бойчуки-
стов» – О. Павленко. 

В этот период Бойчук ставит также за-
дачу воспитывать художников-универсалов и 
успешно внедряет ее в жизнь. Важно под-
черкнуть, что народное искусство, опираю-
щееся на многовековые традиции, привлека-
ло его учеников конструктивной логикой 
пластической формы, линейно-ритмической 
красотой.  

Сейчас можно вполне уверенно утвер-
ждать, что именно конец 1920-х гг. (1927–
1928 гг.) – период расцвета школы Бойчука. 
Тогда нашли свою манеру и стиль и утверди-
лись в творчестве его ученики из первого на-
бора Академии пластических искусств, и уже 
постигли «азы» монументализма ученики 
младшего поколения. Тогда же Бойчуком и 
его учениками В. Седляром, С. Налепинской-
Бойчук поднимается вопрос о создании выс-
шей школы дизайна на Украине. Но с 1929 г. 
началась активная «атака» на Бойчука и его 
школу. Под влиянием официальной критики 
творчество школы Бойчука постепенно из-
менялось в сторону официального стиля. Но-
вый и последний этап жизни и творчества 
М. Бойчука (1930-е гг.), как справедливо от-

мечает исследователь Б. Лобановский (1968), 
оказался самым трагическим, и наименее 
плодотворным. 

Примерно с 1930 г. работы Бойчука на Ук-
раине практически не выставлялись. 1934 г. – 
последний, когда ученики Бойчука представ-
ляли свои работы на выставках на Украине и 
за границей. В искусстве графики «бойчуки-
сты» стали сосредоточиваться на художест-
венном оформлении книг. Искусство худо-
жественной керамики, в котором «бойчуки-
сты» достигли больших успехов в 1920-е гг., 
уже не отвечало новым запросам периода 
«завершения социалистической реконструк-
ции» и было невостребованным. Из декора-
тивно-прикладных форм, которые разраба-
тывала школа, остался только художествен-
ный текстиль. За художниками-универсала-
ми оставалось одно задание – подготовка 
картона, а изготовлением ковра занимались 
народные мастера. Нужно учитывать и дик-
тат некомпетентного руководства. Но ху-
дожники сопротивлялись требованиям того 
времени и подавали свои ковры-гобелены 
как произведения монументально-декоратив-
ного искусства. 

Бойчук с 1930 по 1932 г. по приглаше-
нию руководства в лице директора ИНПИИ 
(Института им. И. Е. Репина.) Маслова [17/1] 
перебирается в Санкт-Петербург, где, будучи 
профессором, преподает в этом учебном за-
ведении. В Центральном научно-библиогра-
фическом архиве РАХ сохранились докумен-
ты, которые свидетельствуют о педагогиче-
ской деятельности Бойчука в Академическом 
институте им. И. Е. Репина – личное дело 
М. Л. Бойчука [17/1], договор соцсоревнова-
ния Киевского института пролетарской ху-
дожественной культуры с Ленинградским 
институтом пролетарского изобразительного 
искусства [17/2], программы факультета мо-
нументальной живописи [17/3], протоколы 
методического совещания факультета мону-
ментальной живописи [17/4]. 

Ввиду личного заявления [17/1] с 
15.09.1932 г. М. Бойчук покидает город на 
Неве, и под его руководством начинается 
очень большая работа по оформлению Крас-
нозаводского театра в Харькове – последний 
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совместный проект «бойчукистов» (1933–
1935). 

Росписи, выполненные М. Бойчуком, И. Па-
далкой, В. Седляром, О. Павленко, подверг-
лись жесткой критике. «Бойчукистов» обви-
няли в «недооценке идеологической сущно-
сти искусства, неверных методических уста-
новках в педагогике и формалистических 
тенденций». В пылу борьбы с отрицатель-
ными явлениями в творчестве этой группы 
было перечеркнуто то, несомненно, положи-
тельное, что они внесли в украинское совет-
ское искусство: ощущение первостепенной 
необходимости развития монументального 
и различных форм прикладного искусства, 
акцентирование вопросов художественной 

формы (ритм, композиция), стремление к ем-
кости художественного образа… и «эти по-
тери, может быть, не так еще были заметны в 
30-е годы, но стали достаточно ощутимы в 
последующее время…» [1, с. 21]. 

Подробное знакомство с творчеством 
М. Бойчука и его школы позволяет отметить, 
что во все периоды деятельность этих масте-
ров была направлена на создание художест-
венных произведений, в которых вниматель-
ное и одновременно творческое изучение 
широкого круга традиций мирового искусст-
ва сочеталось с бережным отношением к на-
циональным корням своей Родины. Это важ-
ная часть целостной системы художествен-
ной культуры того времени.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* На протяжении пяти месяцев молодой художник обучался у основателя новообразованного 

«Товарищества для розвою руськоï штуки» – развития украинской культуры Панькевича, зарабатывая 
на жизнь и «рисовал с природы». 

** Работы неизвестных у нас художников, входивших в парижскую школу Михаила Бойчука, – 
Николая Касперовича, Хелены Шрамм (Шраммувны), Софии Бодуэн де Куртене и других еще не экс-
понировались до 1990 г. за пределами Польши. Представленные работы двух последних художниц 
(из собрания Национального музея в Варшаве) на выставке во Львове помогают ознакомиться с ос-
новными приемами и стилистикой произведений учеников Бойчука самого раннего и наименее из-
вестного периода. 

*** На состоявшихся персональных выставках учеников Бойчука в Москве и во Львове 
А. Ивановой (1968) и О. Павленко (1971) рисунки и акварели (1918–1921) привлекали чуть ли не наи-
большее внимание зрителей. Трудно представить себе, что эти произведения относятся к первым го-
дам обучения в мастерской М. Бойчука в Государственной украинской академии художеств в Киеве. 
Произведения художниц, по свидетельству очевидцев, настолько выразительны и индивидуальны по 
своему характеру, что долго бытовавшее представление о нивелирующем принципе «бойчукизма» 
как-то естественно отпадает [9]. 
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