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Исследование взглядов Соловьева помо-
гает понять, почему русский философ не со-
глашается с Кантом в том, что практический 
разум не может быть безусловным принципом 
действительного человеческого поведения. 
Вместе с тем В. С. Соловьев, анализируя труды 
немецкого автора, решается предположить: 
«…вопреки своей критике за звездным небом 
над нами Кант захотел найти Бога, а за голосом 
совести в нас – бессмертную душу по образу и 
подобию Божию» [6, с. 244]. 

Таковы основные сравнительные характе-
ристики взглядов двух философов – И. Канта 
и В. С. Соловьева на проблему соотношения 
морали и права. Кант и Соловьев в своих 
исследованиях приходят к довольно похо-
жим точкам зрения на проблему взаимо-
связи морали и права. Различны лишь пути. 
Рассуждения данных философов и сегодня 
побуждают к размышлению о проблемах 
морали и права в контексте социальной 
жизни.
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Современная техника проникла практи-
чески во все сферы жизни человека и уголки 
нашей планеты. Она существенно увеличила 
комфортность жизни человека, расширила его 
возможности. И это – благо. Действительно, 
без созидания, без его плодов сама жизнь че-
ловека была бы поставлена под вопрос. В то 
же время налицо и отрицательные последствия 
технического развития (техногенные катаст-
рофы, ухудшение экологической обстановки, 
многочисленные несчастные случаи, профес-
сиональные заболевания, неудобные в исполь-
зовании технические решения и трудовые 
процессы), которые заставляют задуматься 
о возможных причинах их возникновения, 
методах противодействия появлению их в 
будущем.

Проблема предвидения негативных пос-
ледствий техники возникла вместе с самой 
техникой. Рефлексии над проблемами, связан-
ными с внедрением новой техники, в том чис-
ле, связанные, говоря современным языком, с 
проблемами в области экологии, безработицы 
и др., в разное время уделяли внимание такие 
мыслители, как Аристотель [1, с. 381], Лео-
нардо да Винчи [4, с. 284], Ж.-Ж. Руссо [5, 
с. 114], Ф. Бэкон [2, с. 514]. В первой половине 
ХХ в. тема о последствиях технического раз-
вития зазвучала с новой силой. Не последнюю 
роль здесь сыграли ужасы Первой мировой 
войны, связанные, в том числе, и с примене-
нием новых технологий, новых вооружений 
(см., например, [6, с. 484]). В дальнейшем, 
необходимость систематической оценки 
последствий все нарастающего технического 
могущества человека становилась все более и 
более очевидной. Ускорение научно-техноло-
гического прогресса, усложнение техносферы 
и возросшая цена ошибок проектирования, 
создание новых видов оружия, экологические 
проблемы – все это обусловливало исключи-
тельную важность предвидения озможных 
последствий новой техники на наиболее 
ранних этапах ее создания, причем система-
тически, на постоянной основе. Это, в свою 
очередь, предопределило выделение во второй 
половине ХХ в. данной деятельности в само-
стоятельную область междисциплинарных 
исследований – оценку техники, предметом 

которой является широкий спектр существу-
ющих или потенциальных позитивных и не-
гативных последствий технического развития, 
создания и применения новой техники.

Оценка техники является прежде всего ана-
литическим и консультативным инструментом 
при принятии решений. В институциональной 
форме оценка техники существует с сентября 
1972 г., когда в США принят Акт об оценке 
техники [7]. Данный закон предусматривал со-
здание Бюро по оценке техники при Конгрессе 
США, задачей которого стало обеспечение 
парламентариев объективной информацией в 
данной области. В дальнейшем эта практика 
была успешно продолжена в европейских 
странах [3].

Современная техника – результат приме-
нения человеком деятельного, искусствен-
но-технического подхода, направленного на 
преобразование окружающей реальности, 
на действие, на делание, а не на созерцание. 
Однако сфера применения человеком деятель-
ного, искусственно-технического подхода 
гораздо шире, нежели только деятельность 
по созданию и использованию различных 
технических систем, технических устройств. 
Преобразование окружающей реальности 
человеком осуществляется на ее различных 
уровнях: физико-химическом, биологическом, 
социальном. В результате создаются объекты 
различного рода, которые изначально не су-
ществовали, но обязаны своим появлением 
волевой осознанной и целенаправленной 
деятельности человека. Будем далее называть 
такие объекты антропогенными системами, 
которые определим как вещественно-энер-
гетические, биологические объекты, орга-
низационно-технологические и социальные 
отношения, а также их образы (мысленные 
и на носителях различного типа), созданные 
благодаря осознанной волевой и целенаправ-
ленной деятельности человека. 

Исходя из данного определения, понятие 
«антропогенная система» можно рассматри-
вать, в принципе, как расширение, обобщение 
понятия «техническая система». Понятие 
«антропогенная система» включает в себя тех-
нические системы, но при этом значительно 
расширяет границы этого понятия.
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Таким образом, к антропогенным системам 
относятся:

1) все созданные человеком вещественно-
энергетические артефакты – от простейших 
изделий до сложных технических систем;

2) все созданные человеком биологические 
объекты – от искусственно создаваемых агро-
биоценозов до генетически модифицирован-
ных организмов и т. д.;

3) все создаваемые человеком изменения 
поверхности/недр, а также атмосферы Земли 
либо небесных тел. Примерами таких систем 
могут являться искусственные каналы, искус-
ственные острова и т. п.

4) все созданные человеком артефакты в 
сфере информационных технологий (файлы 
данных, различное программное обеспече-
ние);

5) существующие стабильные, оформлен-
ные либо неоформленные документально 
и существующие благодаря воле одного, 
нескольких или всех членов группы людей, 
организованные социальные отношения;

6) вся нормативная и организационная 
документация, определяющая строение и 
технологии изготовления технических сис-
тем (чертежи, технологические процессы и 
т. д.), создаваемых человеком биологических 
систем, либо регламентирующие социальные 
отношения;

7) существующие в головах людей мыслен-
ные образы указанных в предыдущих пунктах 
объектов.

Изначальной целью создания новых антро-
погенных систем является изменение жизни 
человека в лучшую сторону (здесь не рас-
сматривается техника для целенаправленного 
уничтожения людей, заведомой порчи других 
антропогенных систем, нанесения вреда ок-
ружающей среде, «агрессивные» социальные 
формации и т. д.). Однако нужно признать, что 
далеко не всегда последствия создания, внед-
рения и применения антропогенных систем 
оказываются только позитивными. И это ка-
сается не только отрицательных последствий 
именно технических систем, которые были 
упомянуты выше. Сюда также можно отнес-
ти стресс, связанный с гиперинтенсивным 
ритмом жизни, последствия неэффективной 

организации трудовых процессов (что в ряде 
случаев может стоить здоровья, а иногда 
и жизни – например, врачебные ошибки, 
связанные с перегруженностью врачей), 
неэффективные, неудобные (а подчас и не-
выполнимые) правила и нормы деятельности 
человека в различных сферах хозяйственной 
и социальной практики. 

Таким образом, последствия создания и 
внедрения антропогенных систем любого 
рода, т. е. не только технических, нуждаются 
в изучении и оценке. Соответственно, в раз-
витие понятия «оценка техники» введем здесь 
понятие «оценка антропогенных систем». 
Будем далее понимать под данным термином 
осознанную систематизированную деятель-
ность человека, направленную на: 

1) обнаружение различных последствий 
(как позитивных, так и негативных) создания, 
внедрения и применения различного рода ан-
тропогенных систем (как вновь создаваемых, 
так и уже применяемых);

2) выработку и анализ различных альтер-
натив, направленных на исключение либо 
минимизацию выявленных негативных по-
следствий и увеличение полезного эффекта, 
в том числе:

2.1) выработку суждения о целесообраз-
ности создания (применения) конкретных 
антропогенных систем;

2.2) выработку предложений по недопу-
щению выявленных негативных последствий 
(возможных либо потенциальных) либо их 
минимизации;

2.3) выработку предложений по увеличе-
нию полезного эффекта;

2.4) выработку предложений по созданию 
альтернативных антропогенных систем (вза-
мен оцениваемых), а также по выводу из дей-
ствия уже применяемых – если такой вариант 
признается целесообразным;

2.5) оценку и ранжирование выявленных 
альтернатив с точки зрения предпочтитель-
ности;

2.6) выработку рекомендаций для лица, 
принимающего решения.

Очевидно, что оценку антропогенных сис-
тем можно рассматривать как расширение 
понятия «оценка техники» с точки зрения 
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объекта исследования. Действительно, как 
было показано выше, понятие «антропогенная 
система» является расширением понятия «тех-
ническая система». Следовательно, все имею-
щиеся достижения человека в области оценки 
техники могут, по праву, использоваться и при 
проведении исследований последствий иных 
видов антропогенных систем. Это касается, в 
том числе: 

• применения практического инструмента-
рия проведения таких исследований;

• разработок в области развития этого инс-
трументария;

• моделей организации исследований;

• моделей организационных и организацион-
но-правовых форм проведения исследований.

Представляется, что, с одной стороны, 
применение имеющихся наработок в области 
оценки техники будет способствовать повы-
шению качества проектирования и принятия 
решений при создании нетехнических ант-
ропогенных систем. С другой стороны, опыт 
исследования последствий нетехнических 
антропогенных систем может быть полезен в 
сфере традиционной оценки техники, что так-
же будет способствовать главной цели таких 
исследований – обратить созидательные спо-
собности человека исключительно во благо.
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