
59

а также на ранних этапах формирования Мос-
ковского государства. В более поздний период, 
в процессе установления единой централи-
зованной власти, нормативный договор как 
источник права постепенно утрачивает свое 
значение.

После длительного забвения нормативный 
договор вновь обретает свое место в правовой 
системе России в советский период. В это вре-
мя наибольшее развитие нормативный договор 
получил по нескольким направлениям: а) в хо-
де формирования Союза Советских Социалис-
тических Республик; б) в сфере управления 
народным хозяйством, где он выступал как 
волевое координационное соглашение двух 
или нескольких органов государственного 
управления о совершении в определенное 
время в обусловленном месте определенного 
вида административных действий [6, с. 30]; 

в) в качестве генерального соглашения; 
г) в форме коллективного договора.

Новый этап развития нормативного догово-
ра связан федеральным договорным процес-
сом 1992–1998 гг., необходимость в котором 
возникла в связи с прекращением существо-
вания СССР. 

Cовременный уровень развития норматив-
ного договора характеризуется многообразием 
его видов и его широким применением во 
всех сферах государственной и общественной 
жизни. В то же время его значение в области 
государственного строительства снизилось 
ввиду объективной необходимости законода-
тельного разграничения полномочий между 
федеральными органами власти и органами 
власти субъектов Федерации, что, однако, 
не означает полного отказа от договорной 
практики. 
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Победная военная кампания русского царя 
Алексея Михайловича против Речи Поспо-
литой завершилась в августе 1655 г. осадой 
Вильны, столицы Великого княжества Литов-
ского. Великое княжество Литовское (ВКЛ) 
было одним из государств, входивших в состав 
Речи Посполитой, и граничило с Московским 
царством. Война Московии и Речи Поспо-
литой 1654–1667 гг., захват городов ВКЛ и 
столицы Вильны в 1655–1661 гг., знакомство 
русской элиты с культурой соседней страны 
способ ствовали интересу и активному заим-
ствованию культуры Литовского княжества 
«московитами». После военной кампании 
присутствие культуры соседнего государства, 
известное в науке как «польское» влияние, 
ощущалось во всех сферах жизни Московского 
царства, а особенно при дворе.

Тема «польского» влияния неоднократно 
поднималась в историографии XIX–XX столе-
тий [8, с. 13–15]. Неисследованными остались 
следующие вопросы: как именно люди из ВКЛ 
попадали в Московское царство, благодаря 
каким связям? Были ли это лучшие творче ские 
силы соседней страны или, наоборот, те, у кого 
не было возможности устроиться на работу в 
своем государстве? Как проходила адаптация 
людей творческих профессий в условиях Мос-
ковского царства?

Предметом данного исследования стала 
социокультурная среда столиц ВКЛ и Мос-
ковского государства − Вильны и Москвы. 
Социокультурная среда рассматривалась 
через биографии ее отдельных представи-
телей − ремесленников и ученых, эмигри-
ровавших в столицу Московского царства. 
Реконструкция биографий осуществлялась с 

применением исторической антропологии и 
микроисторического подхода [11]. В изуче-
нии судеб творческих людей использовался 
метод интерпретативной биографии, опи-
санный Дж. Леви [10]. Жизнь конкретного 
героя рассматривалась сквозь призму его 
социума в Вильне и Москве − коллег, род-
ственников, заказчиков и представителей 
городской власти.

Хронологические рамки ограничены пе-
риодом правления русских царей Алексея 
Михайловича и Федора Алексеевича, боль-
ших поклонников культурных традиций Речи 
Посполитой.

Исследование началось с рассмотрения 
функционирования социокультурной среды 
Вильны под властью русских воевод (1655–
1661). История этих шести лет из жизни сто-
лицы ВКЛ становилась предметом изучения 
российских, литовских и польских историков 
[9, с. 16−17]. В данном исследовании впервые 
были поставлены вопросы о способах выжи-
вания виленских мещан в данный период и 
о знакомстве русских людей с культурными 
традициями ВКЛ. Источниками послужили 
документы съезжей избы русского воеводы 
Шаховского, хранящиеся в оригиналах, черно-
виках и копиях в Российском государственном 
архиве древних актов (РГАДА), Российской 
национальной библиотеке (РНБ) и Российской 
государственной библиотеке (РГБ). Помимо 
этого, в работе использовались книги записей 
виленского магистрата 1655–1670 гг., Литов-
ского исторического архива, а также докумен-
ты о беженцах из ВКЛ на земли Королевской 
Пруссии из Архива Прусского культурного 
наследия в Берлине (GStA PK).
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Во время осады города в августе 1655 г. 
бóльшая часть жителей разбежалась: в поветы 
и воеводства ВКЛ, на земли Польской Короны 
и на Прусские земли, прежде всего в Кенигс-
берг (Królewec) и Тильзит (Tylza), пережидая 
смену власти в городе. Преподавателей и уче-
ников Виленского иезуитского университета 
пристраивали в высшие заведения на террито-
риях Короны Польской и Королевской Прус-
сии. Имена виленских беженцев на прусских 
землях были зарегистрированы в документах 
комиссии, специально созданной курфюрстом 
бранденбургским Фридериком Вильгельмом 
[7]. Рассмотрение дел комиссии о беженцах 
и документов ремесленных цехов города Ке-
нигсберга второй половины XVII в. показали, 
что виленские мастера не принимали граж-
данства этого города и не вступали в цеховые 
корпорации. Виленцы рассматривали русскую 
власть как временное явление и дожидались 
окончания оккупации столицы.

После захвата города и окончания морового 
поветрия русский воевода М. С. Шаховской 
старался наладить повседневную жизнь го-
рода, призывая жителей возвращаться в сто-
лицу и присягать на верность русскому царю. 
Часть жителей, убежавших на прусские земли, 
возвратилась в Вильну. Среди них были пра-
вославные монахи Виленского Свято-Духова 
монастыря и члены виленского магистрата, 
возобновившие свою деятельность в Вильне 
в 1657 г. Практически все доходы городской 
казны за этот год ушли на ремонт ратуши и 
на починку труб городского водопровода [6, 
л. 47–47об.]. В это время в городе возроди-
лось проведение традиционных религиозных 
праздников: Рождества Христова и праздника 
Божьего Тела, в которых принимали участие 
цеховые корпорации и городские музыканты 
[6, л. 46–46 об.]. В 1657 г. часть профессоров 
возвратилась в Вильну, в связи с чем открылся 
на короткий срок Виленский университет [17, 
s. 67]. Важную роль в функционировании го-
рода в военное время занимали оружейники, 
обеспечивавшие исправность оружия русской 
армии. Необходимо отметить, что мастера и 
ученые, возвратившиеся в столицу и работав-
шие там под московской властью, в большин-
стве случаев оставались в Вильне, поскольку 

не имели материальных средств для прожива-
ния на более безопасных территориях.

После возвращения жителей в столицу ВКЛ 
русская власть занялась поиском мастеров 
для работы в столице Московского царства. 
Документально известно о двух наборах мас-
теров: в 1657 и 1660 г. По материалам фондов 
Оружейной палаты, Разрядного приказа и 
виленских городских книг удалось реконс-
труировать сам процесс набора. Согласно 
царскому указу, первичную работу по поиску 
необходимых мастеровых кадров осуществлял 
русский воевода. Он общался с кандидатами и 
уговаривал их поехать в Москву [5, л. 2]. Затем 
приезжавший из Москвы боярин производил 
окончательный отбор, и увозил выбранных 
ремесленников вместе с семьями. При этом 
в книге записей Виленского магистрата был 
зафиксирован случай подкупа московского 
боярина старшинами столярного цеха (куда 
входили и оружейных дел мастера) с целью за-
щиты ценных работников и отведения угрозы 
насильственного увоза мастеров [4].

В результате царских наборов в Оружей-
ную палату Кремля попали 14 виленских 
ремесленников: ствольных и замочных дел 
мастера и ученики, серебряных дел мастера 
и ученики, ложевник, столяр [13, c. 432]. 
В документах Оружейной палаты выходцы 
из ВКЛ проходили как «немцы» (протестанты 
французского и немецкого происхождения) и 
«поляки» (католики белорусского или поль-
ского происхождения). Судя по условиям 
работы, предложенным русскими властями, 
мастера имели право вернуться на родину [13, 
c. 424–425]. Однако ни одного документа об 
отпуске мастеров Оружейной палаты в Вильну 
найти не удалось.

Несмотря на сохранение ими вероиспо-
ведания как залога возвращения на родину 
(в случае принятия православной веры они 
автоматически становились русскими под-
данными), ремесленники в Москве теряли 
свою идентичность. В документах Оружей-
ной палаты «польские» мастера проходят под 
русскими фамилиями, соответствующими их 
отчеству. В случае с «немцами», их фамилии 
либо не указывались, либо переделывались на 
русский лад, вследствие чего в ряде случаев 
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невозможно было установить исконные имя и 
фамилию ремесленника. Виленский оружей-
ник немецкого происхождения встретился 
в русских документах как Бартар Кинаман 
(Бартель, Бартер, Бартор, Балтор, Болтыр, 
Балтер, Кинеман, Киннаман, Кинзман), а 
также как Бартер или Болтыр Иванов. Ва-
рианты записи его фамилии соотносятся с 
несколькими немецкими фамилиями: Кин-
зман соответствует немецкой Kunzmann, а 
Кинеман − Kühnemann [18, s. 801–802, 844, 
846]. Традиции оружейных дел мастеров 
ВКЛ удалось сохранить нескольким высокок-
лассным немецким мастерам − Бартару Ки-
наману и Гансу Мейеру. Кроме того, Бартар 
Кинаман изготовлял сложные в техническом 
отношении пищали и пистоли, не имевшие 
аналогов у других мастеров палаты, а также 
бараборские, шкоцкие и колесные замки 
[3, л. 241об.–242 об., 254–255]. Виленские 
ученики перенимали традиции Оружейной 
палаты и осваивали новые специализации. 
Трое виленских мещан, взятых в палату 
учениками, сразу по приезде в 1660 г. были 
отправлены в Астрахань для обучения «пан-
сырному делу» [13, с. 432]. Лишь один из 
них − Якубко Яковлев− вернулся в Москву 
в 1664 г. и продолжил работу в Оружейной 
палате в качестве мастера «пансырного дела» 
[2]. Судьба остальных учеников из Вильны 
неизвестна.

Ученые-воспитанники Виленской иезу-
итской Академии в 60–70-е гг. XVII в. также 
работали при дворе русского царя. Помимо 
бывшего «виленского академика» Симеона 
Полоцкого, в Москву эмигрировал компози-
тор и теоретик Николай Дилецкий. Ученый-
музыкант оставил свои произведения: 4 ре-
дакции трактата «Мусикийская грамматика» 
о сочинении музыки и партесные хоровые 
произведения. На основе сведений из трак-
тата и документальных источников удалось 
реконструировать церковно-певческую среду 
Вильны, обосновать единый характер этой 
среды, независимый от вероисповедания 
музыкантов. Такая ситуация была связана 
с обучением, наряду с католическими, пра-
вославных и униатских певческих кадров в 
Виленской иезуитской Академии. С 1651 г. 

в Академии функционировала музыкальная 
бурса, а в 1667 г. была открыта музыкальная 
кафедра, где преподавались музыкально-
теоретические дисциплины. Ряд имен ком-
позиторов, упомянутых в трактате Николая 
Дилецкого и других источниках, имеющих 
отношение к композитору, – Зюска, Томаш 
(в монашестве Теодор) Шеверовский, закон-
ник Елисей (Ильковский), Замаревич были 
связаны с виленской церковно-певческой 
средой. «Виленский академик» Дилецкий, 
таким образом, мог принадлежать к данно-
му кругу композиторов. На основании его 
музыкальных навыков и достижений была 
выдвинута гипотеза о работе Николая Дилец-
кого в 60–70-е гг. в качестве преподавателя 
кафедры музыки Виленской Академии, а 
также как композитора киевского униатского 
митрополита Гавриила Коленды (ум. 1674), 
чья резиденция находилась в Вильне. Поиск 
работы после смерти митрополита, вероятно, 
и явился причиной эмиграции Дилецкого в 
Москву.

В Московском царстве композитора взял 
под свое покровительство государев дьяк 
Т. Д. Литвинов, входивший в придворные 
круги через своего духовного отца − Стефана 
Вонифатьева, являвшегося также духовником 
царя Алексея Михайловича. Поиски музыкан-
тов в Речи Посполитой в 70-е гг. были связаны 
с русским придворным театром [1]. Возмож-
но, Дилецкого пригласили на должность 
органиста, учителя музыки детей-актеров 
или композитора в данный театр. Во время 
пребывания в Смоленске и Москве компози-
тор оказался в кругу выходцев из Киевской 
митрополии − композиторов и священников 
Евстафия Маневского, Симеона Пекалицкого, 
«черкашина» Александра Стремоушеца Ме-
зенца. Дилецкий тесно контактировал с рус-
скими композиторами – Василием Титовым 
сыном Коробовым, музыкантами-теоретика-
ми − Тихоном Макариевским и Иоанникием 
Кореневым. Реконструкция церковно-пев-
ческой среды Москвы 1670-х гг. XVII в. до-
полнилась картиной борьбы старообрядцев и 
новообрядцев, в которой Николай Дилецкий, 
судя по записям в трактате, репрезентиро-
вал себя как реформатора представлений о 
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музыке в московских кругах и вел борьбу с 
«древним злом» за новое знание.

Данное исследование, выполненное в мик-
роисторическом ключе, позволило «крупным 
планом» показать смену жизненных миров, 
которую пришлось испытать выходцам из 
Великого княжества Литовского. Взгляды, 

поступки, отношение к окружающему миру и 
профессиональные знания и умения, привне-
сенные ими в соседнее Московское царство, 
постепенно изменили его изнутри и сделали 
возможным смену культурной парадигмы 
России, приближая ее к западноевропейским 
ценностям.

ПРИМЕЧАНИЕ
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