
67

В результате, во время переворота команды 
миноносцев после длительных переговоров 
с адмиралом японского флота Като были вы-
нуждены сдать без боя свои корабли ввиду, как 
утверждает С. Тиличеев, «бесперспективности 
сопротивления» [9, с. 29].

Если отбросить мысли о технической него-
товности и бессмысленности сражения, надо 
признать, что дебют советской власти в дальне-
восточной военно-морской внешней политике 
прошел исключительно неудачно. Из-за недове-
рия офицеров Сибирской флотилии к советской 

власти и проведенной мобилизации миноносцы 
даже не смогли вступить в битву в собственной 
бухте базирования. Центральный комитет Си-
бирской флотилии все-таки представлял собой 
больше политическую, чем военную органи-
зацию, что тоже сказалось на боеспособности 
соединения. Первые советские военно-морские 
силы просуществовали на Дальнем Востоке 
очень короткий срок с декабря 1917 г. по апрель 
1918 г. и бесславно закончили свое существо-
вание во многом в результате политических 
ошибок советского правительства.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Краснознаменный Тихоокеанский флот. М.: Изд. Мин. Обороны, 1981.  210 с.
2. Мухачев Б .И. Вымпел революции. Хабаровск, 1980. 178 с.
3. Российский Государственный архив Военно-Морского Флота (РГА ВМФ). Ф. 2112. Оп. 1. Д. 4. 
4. РГА ВМФ. Ф. 1122. Оп. 1. Д. 482. 
5. РГА ВМФ. Ф. 2095. Оп. 1. Д. 7. 
6. РГА ВМФ. Ф. 2095. Оп. 1. Д. 7.  
7. РГА ВМФ. Ф. 2095. Оп. 1. Д. 12. 
8. Сиитов М. И., Найда С. Ф. Разгром трех походов Антанты. Победа Советской власти на Дальнем Вос-

токе. М., 1953. 225 с.
9. Тиличеев С. Сибирская флотилия в 1918 г. // Морской Сборник. 1925. № 2. С. 23–32.

Г. С. Климова 

К ПОНЯТИЮ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ ОСНОВЫ СОЦИАЛЬНОГО ИЗМЕРЕНИЯ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

Работа представлена кафедрой новой и новейшей истории стран Запада и Востока 
Московского педагогического государственного университета.

Научный руководитель – доктор исторических наук, профессор Л. А. Макеева

Социальное измерение европейской интеграции – одно из приоритетных направлений. Государ-
ство благосостояния, будучи концептуальной основой социальной политики Европейского союза, 
развивалось на наднациональном уровне. В ходе формирования социального направления интеграции, 
наряду к уже существующим внутренним противоречиям добавляются новые. Анализ противоречий 
необходим для определения перспектив интеграции.

Ключевые слова: Европейский союз, социальная политика, государство благосостояния.

G. Klimova 

ON THE CONCEPTUAL BASIS FOR THE SOCIAL DIMENSION 
OF THE EUROPEAN INTEGRATION

The social direction of the European integration is one of the preferred ones. Being a conceptual base of 
the EU social policy, a welfare state was in progress on the supranational level. A welfare state has preserved 
the existing contradictions and gained the new ones. The analysis of these contradictions is necessary to 
determine the integration perspectives. 

Key words: European Union, social policy, welfare state.

К понятию концептуальной основы социального измерения европейской интеграции



ИСТОРИЯ

68

Ввергнутый в пучину кризиса современ-
ный мир не успевает обернуться и вдумчиво 
посмотреть на события истекших лет. Но есть 
основания полагать, что процессы, имеющие 
место в настоящее время, подводят черту под 
определенным этапом развития общества. 
Изменения не означают разрыва со многими 
устоявшимися представлениями, но позволя-
ют по-новому взглянуть на них. Так, вряд ли 
такой общепринятый критерий успешности 
того или иного государства или наднациональ-
ного образования, как социальная политика, 
утратит свою значимость. Напротив, она ско-
рее еще более возрастет даже по сравнению с 
проблемой обеспечения устойчивого экономи-
ческого роста. Примером тому служит история 
Европейского союза (ЕС). ЕС наравне со всем 
миром переживает сложные времена. Станет 
ли текущий кризис путем обновления или 
застоя или даже разрушения существующего 
концепта европейской интеграции во многом 
зависит от того, будут ли осознаны и устранены 
внутренние противоречия системы. Безуслов-
но, сегодня одним из основных направлений 
интеграции является социальная сфера. Хотя 
социальная интеграция отстает от интеграции 
экономической, именно эта линия во многом 
определяет лицо ЕС в XXI в. Таким образом, 
обращение к истории формирования социаль-
ной политики ЕС является актуальным как с 
научной, так и с практической точки зрения.

Чтобы рассматривать социальное измере-
ние европейской интеграции необходимо по-
нимать, что лежит в его основе. Любой аспект 
деятельности объединенной Европы не может 
быть оторван от национальной политики. Так, 
и интересующее нас направление непосред-
ственно связано с национальными социальны-
ми политиками государств-членов. Последние 
представляют собой различные варианты 
государства благосостояния. Следовательно, 
концептуальной основой социальной полити-
ки ЕС является теория welfare state. О кризисе 
государства благосостояния написано немало 
работ. Тем не менее концепция продолжает иг-
рать определяющую роль как в национальной, 
так и наднациональной практике. Отсутствие 
достойной альтернативы сохраняет ведущие 
позиции государства благосостояния как фун-

дамента современных социальных политик. 
Можно согласиться с немецким философом 
Ю. Хабермасом, который писал что, «разви-
той капитализм настолько же не в состоянии 
жить без социального государства, насколько 
и примириться с его дальнейшим совершен-
ствованием» [5, с. 101].

Итак, определив, что в основе социаль-
ной политики ЕС лежит концепция государ-
ства благосостояния, необходимо уточнить 
содержание двух центральных понятий: 
«государ ство благосостояния» и «социальная 
политика». Концепт социальной политики не 
имеет общепризнанного определения. В на-
стоящее время можно выделить два основных 
направления в его трактовке – это понимание 
в широком и узком смысле. В узком смысле 
социальная политика определяется как де-
ятельность государства по перераспределению 
финансовых ресурсов на основе действующе-
го законодательства между различными соци-
альными группами населения. Таким образом, 
в рамках данного понимания социальной 
политики социальная сфера ограничивается 
системой обеспечения. В широком же смысле 
данное понятие – это деятельность всех субъ-
ектов социальной политики, направленная на 
достижение определенного общественного 
идеала. Данное понимание предполагает 
включение (полное или частичное) и соци-
альных, и экономических, и культурных прав 
в социальную сферу. В широком смысле 
социальная политика не сводится только к 
решению экономических и социальных про-
блем, а предполагает также формирование 
нравственных установок общества. В целом 
можно согласиться с А. И. Стребковым, ко-
торый придерживается той точки зрения, что 
«Представления о социальной политике как о 
деятельности государства по финансированию 
социальной сферы жизнедеятельности людей 
должны уйти в прошлое. Сегодня социаль-
ная политика должна быть рассмотрена как 
деятельность государства, направленная на 
условия жизни людей с целью достижения 
такого социального порядка, при котором 
удовлетворение потребностей не встречало 
бы противодействия естественного и искус-
ственного характера» [4, с. 67].
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Современное понимание государства бла-
госостояния складывалось после завершения 
Второй мировой войны. Но, окончательно 
понятие так и не оформилось [1]. Наиболее 
распространенным является понимание го-
сударства благосостояния как проекта госу-
дарственного устройства, подразумевающего 
вмешательство государства в экономические 
процессы с целью обеспечения всех членов 
общества социальными правами путем пере-
распределения доходов [14]. Теория предпола-
гает высокую степень социальной ответствен-
ности государства. Экономической основой 
концепции государства благосостояния была 
кейнсианская теория. В целом, можно сказать, 
что изначально государство благосостояния 
сводилось к перераспределению богатств ради 
нейтрализации социальной напряженности. 
Естественно, каждое государство осуществля-
ло проект исходя из исторических особеннос-
тей своего развития. Существует несколько 
классификаций моделей социальной поли-
тики, основанных на концепции государства 
благосостояния [3; 8; 9; 10; 11]. 

Оба понятия чрезвычайно многомерны, и 
их диалектическая связь очевидна. Современ-
ное понимание социальной политики нераз-
рывно связано с достижениями государства 
благосостояния. В любом варианте концепция 
welfare state опирается на несколько ключе-
вых понятий. Во-первых, понятие «труда», 
так как согласно большинству классических 
социальных теорий структура буржуазного 
общества формируется абстрактным трудом 
и типом труда. Во-вторых, понимание того, 
что представляет собой «государство» и как 
далеко распространяется его компетенция, 
является одним из основных вопросов кон-
цепции. В-третьих, не менее важным пред-
ставляется понятие «общество», так как оно, 
с одной стороны, характеризует тот идеал, на 
достижение которого направлена социальная 
политика государства благосостояния, а с 
другой стороны, определяет степень участия 
граждан в этом процессе. Продолжая вторую 
линию понимания «общества», невозможно 
исключить концепт «права человека», так как 
он отражает связь социальной ответственнос-
ти государства и активности общества. Учиты-

вая специфику каждого варианта реализации 
теории, необходимо ввести еще одно поня-
тие – «идентичность». Этот концепт также 
чрезвычайно важен для изучения социального 
направления интеграции, потому что только 
осознание собственно идентичности позволя-
ет выстраивать механизмы объединения. 

Социальная политика всегда входила в сфе-
ру интересов интеграции. Однако до 1970-х гг. 
она играла лишь вспомогательную роль. 
Создание общего рынка было приоритетным 
направлением интеграции. Это определяло ог-
раниченное понимание социальной сферы как 
средства нейтрализовать риски экономическо-
го объединения. Поворотным моментом стали 
кризисы: социальный – 1968 г. и экономиче-
ские – 1970-х и начала 1980-х гг. Левый взрыв, 
волной прокатившийся по Европе, стал ярким 
проявлением изменений в массовом сознании. 
В ходе многочисленных выступлений ясно 
было выражено стремление трудящихся учас-
твовать в принятии решений в экономической 
сфере. Население большинства европейских 
стран заявило о претензии на гражданский 
статус в объединенной Европе и на расшире-
ние сферы гражданских прав. Экономические 
кризисы привели к практически повсеместной 
критике государства благосостояния. Пришед-
шие к власти неоконсерваторы пропагандиро-
вали политику невмешательства в экономику 
и идеологию индивидуализма. Если в сфере 
экономической политики эффективность 
была и есть главной ценностью Сообщества, 
то соединить идеи социальной солидарности 
и ответственности с индивидуализмом оказа-
лось труднодостижимым. Во многом именно 
стремление сохранить достижения государ-
ства благосостояния вывело социальную 
политику на наднациональный уровень. Не 
менее важным фактором было осознание того, 
что дальнейший экономический рост, необхо-
димый Сообществу, не может быть достигнут 
без расширения социальной сферы. 

Тем не менее развитие социального направ-
ления европейской интеграции было сопряже-
но со значительными трудностями. Важным 
шагом вперед стали решения, принятые на 
саммите в Париже в 1972 г. В заключитель-
ном коммюнике было отмечено, что «необ-
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ходимость активных действий в социальной 
области приобретает такое же значение, как 
строительство Экономического и валютного 
союза» [12]. В 1970-е гг. было принято немалое 
количество директив, посвященных различ-
ным социальным вопросам. Но развернувший-
ся структурный кризис затормозил процесс 
интеграции, в том числе и его социальное 
измерение. К тому же правительства не спе-
шили передавать часть своего суверенитета, 
тем более в области социальной политики, 
которая всегда являлась действенным рычагом 
во взаимодействии с обществом. Но в то вре-
мя мысль о необходимости гармонизировать 
национальные социальные политики станови-
лась все более популярной.

В конце 1980-х гг. интеграционный процесс 
вновь активизировался. Во многом проект 
«Единой Европы» обрел второе дыхание 
благодаря Жаку Делору, возглавлявшему 
Еврокомиссию с 1985 по 1995 гг. Создавая 
общий европейский рынок, Делор уделял 
много внимания социальным вопросам. Идея 
социального измерения как основы интегра-
ции получила воплощение в принятых в этот 
период документах: Едином Европейском 
Акте, Хартии основных социальных прав 
трудящихся, Белых и Зеленых книгах, по-
священных вопросам социальной политики, 
Маастрихтском договоре. Не только социаль-
ное направление приобретало более ясные 
формы, но и его концептуальное основание 
продолжало развиваться во второй половине 
1980–1990-х гг. Амстердамский и Ниццский 
договоры, и главное – Хартия основных прав 
Европейского Союза стали важными этапами 
в эволюции концепции государства благосо-
стояния. 

Именно эволюция понятий, составляющих 
основу концепции, может быть критерием 
ее развития. Каждое из них претерпело зна-
чительные изменения в ходе становления 
европейской социальной политики. Если 
мы обратимся к указанным документам, то 
увидим, что центральная идея труда не пере-
стала быть системообразующей, но несколько 
изменила свое содержание. Если в договорах 
1950–1960-х гг. труд рассматривался как ис-
точник средств к существованию, то в Хартии 

2000 г. мы видим труд как способ самореали-
зации. Он становится не просто вынужденной 
необходимостью (право на труд как средство 
существования), но важной составляющей 
становления личности (право на избранный 
труд) [6].

Понимание концепта «права человека» 
также изменилось. Признание субъектности 
граждан ЕС позволило расширить сферу прав 
и обязанностей граждан. Авторы Хартии ос-
новных прав Европейского Союза отказались 
от традиционного деления прав человека на 
права первого (гражданские, политические) 
и второго (социальные, экономические, куль-
турные) поколений. В основу были приняты 
ценности, на которых формируются эти права: 
человеческое достоинство, свобода, равенство, 
солидарность. К сожалению, такой подход и 
главное включение социальных прав в разряд 
основных вызвал серьезные возражения со 
стороны большинства социальных партнеров, 
и Хартия так и не обрела статуса источника 
права [6].

Понятие идентичности, столь внимательно 
рассматриваемое теоретиками интеграции, 
фактически не получило должного отраже-
ния в документации Союза. Впервые вопрос 
о критериях европейской идентичности был 
поставлен в 1973 г. в документе «Об облике 
Европы». Можно согласиться с исследованием 
Б. Страта, что Европейская идентичность была 
разработана и избрана именно на Копенгаген-
ском саммите в декабре 1973 г. [13]. В основу 
понятия были положены так называемые 
цели-ценности Сообщества: в политической 
сфере – демократия и права человека; эконо-
мической – рыночная экономика и свобода 
предпринимательства; в области социальных 
отношений – принципы социальной солидар-
ности и сплоченности, а также отсутствие во-
оруженных конфликтов между европейскими 
странами [7]. Значимым является тот факт, 
что европейская идентичность определялась в 
большей степени через оппозицию «свой-чу-
жой», нежели «свой-другой». То есть основой 
для оформления понятия стало противопо-
ставление государств-членов Европейского 
Сообщества остальному миру, подобно тому, 
как впервые идея Европы как некой целост-
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ности появилась в период Великих Геогра-
фических открытий. Этот главный принцип 
так и не был изменен, хотя на современном 
этапе ЕС отчаянно нуждается в определении 
идентичности через внутренние факторы.

В ходе эволюции теории государство со-
хранило свое положение гаранта социальной 
стабильности. Но, как становится ясно из 
текста Хартии основных прав, оно стремится 
разделить свою социальную ответственность с 
другими партнерами, прежде всего бизнесом. 
Но в силу сложившихся обстоятельств, другие 
социальные партнеры не спешат взять часть 
ответственности на себя. Здесь налицо основ-
ной конфликт государства благосостояния: 
границы примиримости экономической эф-
фективности и общественного благоденствия. 
Отчасти это противоречие возникает из-за 
отсутствия ясного понимания содержания 
понятия «общество». Оно не только так и 
не стало расцениваться как активный актор 
социального измерения, но и вообще факти-
чески отсутствует в теории. Оно распадается 
на множество элементов, неспособных к 
совместным действиям. И даже введение 

европейского гражданства не способствовало 
консолидации понятия общества (граждан-
ского общества).

Таким образом, мы видим, что теория го-
сударства благосостояния как концептуальная 
основа социального измерения европейской 
интеграции эволюционирует неравномер-
но. За последнюю треть ХХ в. концепция 
получила достаточно полное оформление в 
документации ЕС. Но содержательно теория 
развивалась неровно. Отдельные ее элементы 
неоднократно пересматривались, в стремле-
нии ответить на вызовы времени. Другие же 
остались неизменными, хотя необходимость 
их модернизации очевидна. В действительнос-
ти, современная база социального направления 
представляет собой клубок противоречий, час-
тично основанных на внутренних конфликтах 
концепции, частично возникших в результате 
ее переноса на наднациональный уровень. От-
сутствие достойной альтернативы сохраняет 
ведущие позиции существующей модели, но 
без серьезной ревизии ее содержания перспек-
тивы дальнейшего развития интеграционного 
процесса представляются туманными.
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