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изменения, согласно которым допускается 
использование Государственного флага Рос-
сийской Федерации, в том числе его изобра-
жения, гражданами, общественными объеди-
нениями, предприятиями, учреждениями и 
организациями, если такое использование 

не является надругательством над Государ-
ственным флагом Российской Федерации.

Таким образом, теперь законодательство 
предоставляет возможность использования Го-
сударственного флага Российской Федерации 
в символике некоммерческих организаций. 
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Санкционные резолюции Совета Безопас-
ности и нормы национального законодатель-
ства государств-членов ООН позволяют прий-
ти к выводу о том, что существующее различие 
реализации санкций Совета Безопасности на 
национальном уровне во всех случаях должно 
основываться на аксиоме соблюдения резолю-
ций Совета. Что, в свою очередь, выступает 
в качестве следствия ч. 2. ст. 2 и диспозиции 
ст. 25 Устава ООН. Соблюдение этой «аксио-
мы» на национальном уровне обеспечивается 
путем взаимодействия всех трех ветвей власти. 
При этом необходимо помнить о том, что все 
они в любом случае являются внутригосу-
дарственными проводниками согласованной 
воли государств-членов ООН, отражаемой 
в принятой и исполняемой в национальной 
системе резолюции Совета Безопасности.

Поэтому, как отражено в докладе «Сток-
гольмского процесса», важно, чтобы государ-
ства «были в полной мере проинформированы 
о логическом обосновании принудительных 
мер, от первоначальных шагов в этом на-
правлении и до осуществления санкционного 
режима». Таким образом, государства-члены 
будут вовлечены в «санкционную политику», 
что, в свою очередь, будет гарантировать поли-
тическую поддержку и «политическую волю» 
имплементировать санкции [15]. 

«Международное право, как и любая иная 
правовая система, не может обойтись без 
мер принуждения. Задача состоит в том, 
чтобы усовершенствовать их применение» 
[11, с. 325]. В настоящее время Совет Безопас-
ности усилил эффективность своей работы, 
создав специальные комитеты по санкциям, 
координирующие и контролирующие выпол-
нение резолюций Совета в отношении госу-
дарства, чьи действия идут в разрез с Уставом 
ООН. В то же время ошибочно преувеличение 
роли принуждения как в национальном, так и 
в международном праве. 

Значительно снижает уровень эффектив-
ности санкций Совета Безопасности ООН и 

в целом выступает одним из факторов, де-
стабилизирующих работу ООН, отсутствие в 
ряде случаев такого необходимого признака 
санкций, как «коллективность» их примене-
ния. Зачастую государства в большей мере 
готовы предложить гуманитарную помощь, 
увеличить донорские взносы в тот или иной 
проект, осуществляемый ООН. Выполнение 
мер, затрагивающих экономические интересы 
государств в государстве-объекте санкций, 
вызывают меньший энтузиазм и сталкиваются 
с проблемой своевременности национальной 
имплементации и последующей реализации. 
Кроме того, предоставление гуманитарной 
помощи нуждающимся государствам имеет 
и оборотную сторону. Внутриполитическое и 
внешнее поведение дотационных государств 
становится всецело сориентированным на 
определенную программу в рамках ООН и 
фактически полностью зависит от государств, 
представляющих такую помощь [8, с. 203–204, 
с. 244–246, с. 248–252].

Результат деятельности Совета Безопаснос-
ти должен оцениваться по тому, как принятые 
им резолюции воздействуют на ситуацию, в 
каком направлении они развивают междуна-
родное право.

Периодические официальные заявления 
МИД РФ, а также позиция, занимаемая Росси-
ей при рассмотрении и утверждении проектов 
резолюций Совета, в своей основе опираются 
на признанные постулаты международного 
права [7, 4].

Если определять степень эффективности 
с точки зрения воздействия, обусловившего 
по меньшей мере частичное соблюдение 
предъявляемых требований, то санкции Со-
вета Безопасности были результативными по 
меньшей мере в одной трети–половине всех 
случаев, в зависимости от того, сколь широко 
трактуется их частичное соблюдение. Вместе с 
тем в ряде случаев – «в отношении Югославии 
(1991–1995 гг.), Ирака, Ливии, Гаити, Анголы, 
Либерии, Судана (1996), Кот-д’Ивуара и, 
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пожалуй, Северной Кореи – введение санкций 
Совета Безопасности оказало воздействие, 
повлекшее за собой изменение в политике» [3]. 
Что, как проистекает из Доклада симпозиума 
«Повышение эффективности санкций Совета 
Безопасности ООН», состоявшегося в 2007 г., 
применительно к указанным случаям и си-
туациям по гл. VII Устава вообще, не может 
оцениваться как достижение применяемыми 
санкциями положительного эффекта.

За время, прошедшее с начала деятельности 
ООН, к сожалению, не удалось не только пол-
ностью ликвидировать, но и, по возможности, 
максимально минимизировать невыполнение, 
несвоевременное или «своевольное» вы-
полнение резолюций Совета Безопасности. 
Некоторые государства-члены ООН по-преж-
нему трактуют положения текста той или 
иной резолюции в интересах национального 
законодательства и политики. При этом такое 
пренебрежение государствами норм между-
народного права отражается и в процессе их 
работы в Совете Безопасности ООН.

Современная задача санкций видится в их 
применении не как самоцели, а в их исполь-
зовании «в поддержку целостного подхода 
к урегулированию конфликта, включающего 
предотвращение, посредничество, поддержа-
ние мира и миростроительство <…> задача 
заключается в обеспечении того, чтобы 
доверие к ним и их легитимность в глазах 
всего мира были бесспорными» [3]. Вместе 
с тем необходимо учитывать политическую 
составляющую любых санкций. Значитель-
ный дисбаланс между принятыми нормами 
и существующей практикой санкций может 
привести к тому, что они перестанут отвечать 
необходимым требованиям.

Воздействие на государства со стороны 
Совета и его санкционных комитетов в мораль-
ном аспекте можно проследить и на примере 
Письма Председателя Комитета 1267 (1999) в 
отношении организации «Аль-Каида» и дви-
жения «Талибан» от 13 января 2006 г. В п. 9 
сказано, что «представляя свою оценку, Коми-
тет исходил из того, что она будет восприня-
та государствами-членами, представившими 
свои доклады об осуществлении санкций, в 
качестве реакции на них. Следует надеяться, 

что для 46 государств, не представивших та-
ких докладов, эта оценка станет источником 
воодушевления» [5].

Одним из положительных примеров эф-
фективной реализации санкций Совета Без-
опасности ООН является Федеральный закон 
Бельгии об имплементации от 11 мая 1995 г. 
Законодательство Бельгии рассматривает ре-
шения об отмене санкций не как прекращение 
своих международно-правовых обязательств, 
являющихся основанием установления особо-
го режима внешнеэкономической деятельнос-
ти, а в первую очередь в качестве обязанности 
соблюдения и исполнения своих междуна-
родно-правовых обязательств. Решение о 
приостановлении или отмене экономических 
санкций должно исполняться незамедлитель-
но [14, c. 55]. 

Представляется, что подобный опыт вполне 
приемлем и для России*.

Необходимо также учитывать, что чрезмер-
ное расширительное толкование возможности 
применения санкций может привести к прямо 
противоположному эффекту, к его снижению 
и даже попыткам легализации односторонних 
действий государств под предлогом защиты Ус-
тава ООН и международного права в целом. 

Несмотря на наличие возможности выбора 
различных вариантов, трудно предложить кон-
кретные меры, которые должным образом по-
влияли бы на исполнимость резолюций Совета 
Безопасности ООН на внутригосударственном 
уровне. В большей мере это связано с тем, что в 
настоящее время имеющийся механизм приве-
дения в исполнение резолюций законодательно 
разрознен в национальных системах государств, 
а закрепленные нормы малоэффективны в связи 
с тем, что большинство резолюций адресовано 
высшим органам государственной власти, ко-
торые собственными действиями выражают 
согласованную волю ООН. 

Как пишет М. Ражан, в связи с уходом от 
традиционной теории международного права 
<…> «было бы нелогичным догматично при-
нимать подход «или… или» в сфере националь-
ного и международного права в отношении 
какого-либо объекта или вопроса» [16, p. 58]. 
Необходимо ли в таком случае вести речь о со-
здании новой ограничительной, по отношению 
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к сфере действия национального права, нормы 
международного права? Представляется, что 
нет. Такая практика может привести к возник-
новению расширительного представления о 
соответствующей международной норме. 

Исходя из п. 1 ст. 31 Федерального закона 
№101-ФЗ «О международных договорах РФ», 
Устав ООН подлежит добросовестному выпол-
нению в соответствии с условиями самих меж-
дународных договоров, нормами международ-
ного права, Конституцией РФ, Федеральным 
законом «О международных договорах РФ», 
иными актами законодательства РФ [1]. 

Кроме того, исполнение резолюций Совета 
Безопасности ООН зависит не только от нали-
чия реально действующего механизма испол-
нения резолюций, но и от умения приводить в 
действие механизм ответственности в случае 
нежелания добровольного исполнения, что, 
в свою очередь, предполагает наличие мер, 
предусматривающих такую ответственность, 
реально применимых на практике**. 

К сожалению, как российские, так и суды 
других государств-членов ООН все еще опаса-
ются напрямую обращаться к международному 
праву. Внутригосударственный же механизм 
имплементации резолюций в вопросе приме-
нения нормативно-правовых актов остается 
достаточно размытым для понимания не толь-
ко органов правосудия, но и тех физических 
и юридических лиц, которых могут затронуть 
положения резолюции Совета Безопасности 
ООН [12]. В этом направлении требуется 
разработка ряда норм, непосредственно разъ-
ясняющих механизм внутригосударственного 
действия санкций Совета Безопасности и их 
воздействия на существующие национальные 
нормативно-правовые акты. Практика показы-
вает, что диспозиция ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ хотя и является базовой, но явно недоста-
точна в этом вопросе.

В свою очередь, это порождает ряд проблем, 
связанных с неготовностью не только судеб-
ной, но остальных ветвей власти к координа-
ции своих действий в случае необходимости 
при рассмотрении дела в связи с выполнением 
резолюции [10]. Как отмечал еще в 1994 г. 
профессор И. И. Лукашук, в данном случае 
«на первых порах придется положиться на 

заключения ученых и мнение МИД» [9, с. 42]. 
Как следствие, необходимо более четко опре-
делить правовую природу резолюций Совета, 
что обусловлено, в том числе и все еще имею-
щей место, тенденцией игнорирования меж-
дународной правовой системы и нежеланием 
исполнять решения международных органов, 
и в частности ООН.

Во многом рассматриваемые условия зави-
сят также от эффективного контроля со сто-
роны комитетов Совета по санкциям [2]. Так, 
практическое неисполнение резолюции Совета 
по Северной Корее связано с невыполнением 
резолюции Европейским Союзом посредством 
фактического неучастия в реализации преду-
смотренных мер [6]. Несмотря на положитель-
ное голосование и одобрение ЕС предложенных 
санкций, из-за разногласий между Испанией и 
Великобританией по поводу Гибралтара ряд 
санкций не применялся [13, р. 892].

Принятие резолюции Совета от имени 
всех государств-членов (с предварительным 
обсуждением и согласованием ее содержания 
по закрепленной процедуре) и имплементация 
ее положений в правовой системе государства 
de jure способны обеспечить широкую инфор-
мацию о санкциях Совета Безопасности***.

В случае отсутствия норм об имплемен-
тации санкций Совета государства обязаны 
принимать такие нормы. Анализ практики 
реализации государствами санкций указывает 
на необходимость оказания в ряде случаев 
«экспертной» помощи в создании элементных 
составляющих национального законодатель-
ства. Международное сотрудничество в вопро-
се единообразной реализации санкций может 
начаться с рассмотрения проектов законов или 
международного договора в целях достижения 
эффективного результата в процессе санкци-
онирования принудительных мер. Развитие 
более гармоничного законодательства в во-
просе осуществления принудительных мер 
на национальном уровне государств могло 
бы способствовать большей согласованности 
при обсуждении проекта будущей резолюции 
Совета не только в силу обязательств в соот-
ветствии с Уставом ООН, но в силу фактиче-
ской убежденности в необходимости следовать 
резолюции.
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ПРИМЕЧАНИЯ

* В качестве положительного аспекта механизма реализации санкции в российской правовой системе можно 
отметить поэтапное прекращение санкций в соответствии с принимаемыми резолюциями Советом Безопасности 
ООН. Основой для имплементации новых изменений санкционных резолюций служат принимаемые федеральные 
законы, указы Президента РФ, постановления и распоряжения Правительства РФ, координационная роль МИДа 
РФ, принимаемые во исполнение указанных нормативно-правовых актов акты подведомственных государственных 
органов.

** В большинстве государств меры ответственности за неисполнение решений не указываются, но могут быть 
указаны лица, на которых лежит ответственность за неисполнение положений международного права.

*** В то же время необходимо отметить сложность доступа к нормативным актам, издаваемых официальными 
органами РФ в связи с исполнением резолюции Совета Безопасности ООН. Официальные сайты министерств, 
ведомств, агентств и других государственных органов характеризуются слабой разработанностью поисковых 
систем правовых актов или же невозможностью определения правовой связи с другими нормативными актами. 
Исключение составляют лишь официальные сайты Президента РФ и Конституционного Суда РФ.
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АТТЕСТАЦИЯ СОТРУДНИКОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ПОЖАРНОГО НАДЗОРА МЧС РОССИИ. ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
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Статья посвящена исследованию особенностей правового регулирования прохождения аттес-
тации сотрудниками ФПС МЧС России. Исследуются процессуальные особенности проведения 
аттестации. Предлагается авторское видение определения аттестации. 

Ключевые слова: сотрудники Федеральной противопожарной службы, аттестация.
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ACCREDITATION OF EMPLOYEES IN THE FEDERAL FIRE-PREVENTIVE SERVICE 
OF THE MINISTRY OF EMERGENCY SITUATIONS OF RUSSIA. 

THEORY AND PRACTICE

The paper is devoted to the legal regulation of employees’ accreditation in the Federal Fire-Preventive 
Service of the Ministry of Emergency Situations of Russia. The author investigates the procedural peculiarities 
of carrying out the accreditation. The author’s view on the defi nition of accreditation is proposed.

Key words: employees of the Federal Fire-Preventive Service, accreditation.

Одним из основополагающих элементов 
в построении карьеры сотрудника Федераль-
ного пожарного надзора МЧС России (да-
лее – ФПС) и определения необходимости его 
дальнейшего нахождения на службе выступает 
аттестация сотрудников ФПС.

Основополагающими нормативными пра-
вовыми актами, регламентирующими прове-
дение аттестации сотрудников ФПС, являются 
Положение о службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации, Инструкция о 
порядке применения Положения о службе в 

Аттестация сотрудников Федерального пожарного надзора МЧС России...


