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Территориальная сельская система – агро-
эколого-экономический локалитет – характе-
ризуется определенной ограниченностью ре-
сурсного потенциала, поэтому для достижения 
сбалансированности функций потребления 
и благосостояния территориальная система 
нуждается в совокупности формальных и 
неформальных институтов, обеспечивающих 
формирование мировоззренческих постулатов, 

ориентиров и критериев, а также реализацию 
контрольных функций в социально-эконо-
мической деятельности сельской системы. 
Представляется, что первичными в системе 
институтов локального охвата являются ин-
ституты ресурсопользования, значимость 
которых заключается в реализации правил 
хозяйственного освоения природно-ресурсных 
благ частной и общественной форм собствен-
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ности. В настоящее время данные институты 
эффективно реализуют свои функции в аспек-
те природоохранного управления природным 
потенциалом совместной собственности и рас-
поряжения социальным капиталом общества. 
Однако в корпоративном и мелкотоварном 
секторе аграрной экономики территориаль-
ных систем институт по охране ресурсного 
потенциала имплементирован не в достаточ-
ной степени, что способствует реализации 
экстремальных стратегий агентов и необра-
тимому истощению природно-хозяйственного 
капитала территориальной системы. 

Институты интенсификации сельскохо-
зяйственного производства обеспечивают 
оптимизацию хозяйственной востребован-
ности производственного потенциала терри-
ториальных систем. Интенсификация – это 
относительное (а не абсолютное) повыше-
ние роли качественных факторов развития 
сельского хозяйства. Такой подход методо-
логически вытекает из общего понимания 
интенсификации как процесса повышения 
роли экономической эффективности в рас-
ширении масштабов воспроизводственного 
процесса при соответствующем снижении 
роли количественного увеличения ресурсной 
базы сельского хозяйства. 

Модели развития коммерческого потенци-
ала территориальных сельских систем отра-
жают ориентированность агропроизводства 
на внешние локальные, региональные, наци-
ональные и глобальные рынки, подчеркивая 
маркетинговую и инвестиционную привлека-
тельность сельского хозяйства, которая воз-
можная при реализации следующих основных 
условий:

• наличие эффективного национального 
земельного рынка и развитого института соб-
ственности на земельные блага;

• реализация экономико-правовых условий 
доступа агентов территориальной сельской 
системы к кредитно-финансовым источни-
кам, обеспечивающим их коммерческую 
устойчивость и независимость от рыночных 
стохастических факторов и производственно-
инвестиционных рисков;

• обеспечение деполитизации рыночно-
институциональных реформ, развитие иде-

альных институтов, обеспечивающих фор-
мирование тренда институционального раз-
вития, например, институты экономической 
эффективности, социальной справедливости 
и ответственности.

Государственная программа развития сель-
ского хозяйства, реализуемая в настоящее вре-
мя в Российской Федерации, предусматривает 
реализацию принципа социальной справед-
ливости как формы организации, регулиро-
вания и упорядочения общественной жизни 
и поведения. Д. Петросян, исследуя природу 
социальной справедливости, указывает, что 
в экономике она выступает в виде правил и 
ограничений экономического поведения [7]. 
В России развитие института социальной 
справедливости осуществляется в форме 
трансплантации зарубежных норм и техно-
логий развития института. При этом часто 
культурные, ментальные, социально-экономи-
ческие особенности развития общественных 
систем конфликтуют с адаптацией институ-
циональных норм и эффективность института 
крайне низка, а сам институт не значим, что 
впоследствии формирует негативные мотивы 
агентов сельской системы в блокировании 
развития и других взаимосвязанных инсти-
тутов. С целью сглаживания конфронтации 
агентов территориальной сельской системы 
в механизмах имплементации используются 
консенсусные институты, которые обеспечива-
ют согласование экономически эффективных 
и социально справедливых институтов.

В числе институтов локального охвата 
для обеспечения социальной стабильности, 
приемлемого уровня развития человеческого 
потенциала территории значимыми являются 
институты управления кадровым потенциа-
лом сельского хозяйства и сокращения уровня 
сельской бедности. Г. Браун и Дж. Боннер, 
исследуя аграрные регионы планеты, устано-
вили, что не менее 1 млрд человек, ведущих 
преимущественно натуральное хозяйство в 
территориальных сельских системах, не имеют 
ресурсов и потенциала к ведению экономиче-
ски активного образа жизни, а следовательно, к 
физиологически-обоснованным нормам пита-
ния и условиям жизнеобеспечения [1, с. 125]. 
В то же время именно территории с аграрной 

Особенности институтов территориальных сельских систем



ЭКОНОМИКА

88

специализацией рассматриваются российским 
государством в качестве детерминанты соци-
ального прогресса, пространства реализации 
частной предпринимательской инициативы. 
Институты развития кадрового потенциала 
села предусматривают интенсификацию свя-
зей индустриальных и аграрных территорий, 
развития профессиональной миграции между 
городом и деревней, формирования рабочих 
мест в промышленной подсистеме терри-
ториального АПК – на перерабатывающих, 
пищевых предприятиях, учреждениях инф-
раструктуры села.

Имплементация института развития кадро-
вого потенциала в институциональную среду 
территориальных сельских систем невозмож-
на без развития инфраструктуры аграрного 
кадрового менеджмента и формирования 
«мультипликатора экономически эффектив-
ной занятости населения», предполагающей 
диверсификацию направлению коммерче-
ской занятости и самозанятости сельского 
социума. Базируясь на определении В. Фило-
нича [10, с. 11], уточним сущность агроэко-
номического мультипликатора, под которым 
будем рассматривать переход беднейшего 
населения села к городскому образу жизни 
посредством организации нефермерских 
рабочих мест на предприятиях как аграрной, 
так и неаграрной специализации, размещен-
ных в границах территориальной сельской 
системы. В целях повышения эффективности 
имплементации данного института в среду 
территориальной сельской системы важно 
акцентировать внимание на реализации сле-
дующих задач:

• развитие инфраструктуры села, преду-
сматривающей механизмы поддержки соци-
альной сетезации села – профсоюзы, клубы 
крупных предпринимателей, сообщества аг-
рарной науки, потребительские кооперативы 
селян и пр.;

• обеспечение востребованности техно-
логий переобучения и профессиональной 
адаптации потенциальных бенефициаров 
социального капитала села;

• снижение сельской бедности на основе 
косвенного стимулирования их экономической 
активности, в том числе на основе грантовой 

поддержки приобретения земельных и сель-
скохозяйственных ресурсов. 

В. Михайлов [5] обращает внимание на 
значимость институтов предупреждения 
маргинализации и земельной экспансии в обес-
печении внутренней целостности территори-
альных сельских систем, а также реализации 
стратегий эффективного аграрного землеуст-
ройства, ограничении стремлений в приобре-
тении внешними агентами (например, агента-
ми сопредельных территориальных сельских 
систем ввиду расширения производственной 
деятельности) прав собственности на почвен-
но-ресурсные блага. Пограничная земельная 
интервенция имеет ряд негативных черт в сис-
теме конкурентно-предпринимательских отно-
шений между территориальными сельскими 
системами: земли, находящиеся на периферии 
территориальной системы, вне зоны охвата 
инфраструктурой, менее дорогостоящие, что в 
большинстве случаев предполагает экстенсив-
ный способ ведения сельскохозяйственного 
производства, а значит, и рост экологических 
издержек, истощение природного потенциала 
периферийных ареалов. 

Маргинальные земли территориальной 
системы постепенно становятся нерента-
бельными, извлекаются из хозяйственного 
оборота. Исследования Всероссийского НИИ 
экономики и нормативов показали, что сте-
пень дискредитации наличного земельного 
потенциала достигла 45% [3]. В этой связи 
имплементация института опережения зе-
мельной экспансии, которые воплощаются 
в действительность посредством создания 
земельных резерваций, заказников, про-
дуктивных лесов должны препятствовать 
сокращению земельного потенциала терри-
ториальной системы, способствовать стаби-
лизации аграрной экономики и сокращению 
потерь биоразнообразия экологической 
системы сельской территории. Основными 
направлениями повышения эффективности 
использования земельно-ресурсного потен-
циала должны стать следующие:

1) внедрение экономического механизма 
государственного регулирования рынка земли, 
оборота земельных паев и права аренды с уче-
том территориальных, исторических особен-
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ностей, а также особенностей экономического 
поведения сельского социума;

2) совершенствование земельного законо-
дательства на всех уровнях государственного 
управления, антимонопольное регулирование, 
предупреждение чрезмерной концентрации 
земель, выведения земель из сельскохозяй-
ственного оборота;

3) оценка и санация земельных ресурсов с 
использованием международных методологий, 
развитие обоснованных налоговых реестров, 
ипотеки и рыночного залога земель;

4) стимулирование развития арендных 
отно шений в землепользовании, обеспечение 
доступа аренды к государственным и муници-
пальным земельным ресурсам;

5) формирование инфраструктуры рынка 
земельных ресурсов и недвижимости, совер-
шенствование земельного кадастра;

6) совершенствование системы государ-
ственной регистрации прав на землю, разви-
тие аукционных форм торговли земельными 
ресурсами;

7) научное обоснование направлений эф-
фективного землепользования применительно 
к конкретным территориальным сельским 
системам.

Функционирование рыночного механизма 
в аграрной сфере национальной экономики и 
конкретных границах территориальных сель-
ских систем невозможно без института частной 
собственности на землю и соответствующих 
институтов охраны прав собственности на 
земельно-ресурсные блага, предназначение ко-
торых заключается в реализации формальных 
правил (законодательных процедур) экономико-
правовых отношений, связанных с владением, 
пользованием, распоряжением земельно-ресур-
сными благами как важнейшим общественным 
достоянием. В структуру данных институтов 
органично встроены механизмы земельных 
отношений и земельного оборота, которые 
выступают основой эволюционного развития 
отечественной агросферы и ее коммерческого 
потенциала. Институты охраны прав частной 
собственности обеспечивают согласование 
интересов сторон в процессе землепользова-
ния и земельного оборота, при этом они ор-
ганизуют правовое пространство отношений 

собственности на земельно-ресурсные блага, 
сокращая трансакционные издержки агентов 
территориальной сельской системы в вопросах 
землепользования, увеличивая их доходность 
на 2–3% ежегодно [9, с. 115–119].

Обобщая проведенный анализ ряда инс-
титутов локального охвата, которые обеспе-
чивают целостность социально-экономиче-
ской подсистемы территориальной сельской 
системы, следует сделать вывод о наличии 
внутренне детерминированной взаимосвязи 
в группе данных институтов, а также об их 
проникновении в институты высшего порядка 
и в набор уникальных институтов, которые 
обеспечивают персонификацию территории 
в совокупности территорий разных рангов 
аграрной специализации.

Важно подчеркнуть, что поведение сель-
ского социума в значительной степени зависит 
не столько от уровня и специфики реализу-
емого территориального интереса, сколько 
от степени свободы социальных субъектов и 
развитости конкурентных механизмов в гра-
ницах территориальной системы. Кроме того, 
возможности реализации индивидуальных 
и групповых стратегий в территориальной 
сельской системе опосредованы особеннос-
тями развития социального пространства 
территории, которые, по мнению П. Орехов-
ского, дополняют иерархию территориальных 
интересов «иерархией социальных статусов 
и связей, в рамках которых функционируют 
экономические субъекты» [6, с. 19]. 

Статусный фактор в территориальной 
сельской системе весьма значим в аспекте 
рассмотрения трансакционных издержек – 
центрального понятия институционального 
анализа. Трансакционные издержки не свя-
заны с процессом производства. Они, со-
гласно определению К. Далмана [11, p. 148], 
проистекают в результате сбора, обработки 
информации, принятия решений, обеспечения 
контроля и защиты исполнения контрактных 
обязательств агентов экономической системы. 
Разница статусов в социальной структуре сель-
ской системы, дифференциация доходов и ба-
рьеры использования ресурсов провоцируют 
возникновение конфликта между агентами во 
внутренней и внешней среде территориальной 
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системы. Разрешение социального конфликта 
по поводу распределения материальных благ 
осуществляется посредством трансакций (ры-
ночных, управленческих и рационирующих), 
которые представляют собой отчуждение и 
присвоение прав собственности и свобод, со-
зданных обществом. Государство с помощью 
института права имеет первенство в согла-
совании интересов конфликтующих сторон. 
Фактор социального пространства в терри-
ториальной сельской системе проявляется в 
дифференциации трансакционных издержек. 
Подобное является результатом представления 
территориальных систем в виде социальной 
иерархии (центр – провинция – периферия 
[2]) в социально-экономической географии. 
Обменные отношения между иерархическими 
уровнями территориальной системы являют-
ся неэквивалентными, что, с одной стороны, 
укрепляет систему статусов, а с другой – обу-
словливает развитие системы трансакционных 
издержек агентов территориальной сельской 
системы. 

Наличие статуса у территории, социальных 
групп или индивидов, функционирующих 
в ее границах, обеспечивает приобретение 
(порождение) специализированных акти-
вов, характеризуемых постоянством нормы 
замещения и воспроизводимостью. Исполь-
зование территорией специализированных 
активов означает приобретение ею статуса 
«центрального места», которое должно быть 
подкреплено активностью сельского социу-
ма в выстраивании договорных отношений 
с собственниками специализированных ак-
тивов (муниципалитетами, корпорациями, 
политическими элитами и др.). В настоящее 
время подобные отношения проявляются че-
рез институциональный монополизм в форме 
использования административного ресурса, 
под которым понимается возможность власти, 
доминирующих в социально-экономической 
системе агентов снижать трансакционные 
издержки оперирования в хозяйственном 
пространстве локальной экономики одних 
агентов и увеличивать такие издержки для 
других. Р. Самсонов выделил несколько видов 
институционального монополизма, характер-
ных для современной России: политический, 

инсайдерский, административный, статусный 
[8, с. 140–143]. 

В территориальных сельских системах 
институциональный монополизм в большин-
стве случаев является реализацией статусных 
функций агентов, подкрепленных ресурса-
ми, находящимися в их распоряжении. Так, 
политический монополизм выражается в 
аккумуляции ресурсов органами власти и 
централизации активов социального капитала 
сельской системы. Инсайдерский институцио-
нальный монополизм, наиболее характерный 
для локалитетов, проявляется в концентрации 
ресурсного потенциала муниципалитетом, 
институтами местного самоуправления, что 
проявляется в формировании «серых зон» 
взаимоотношений между бизнес-сообществом 
и администрацией территории. Эти взаимоот-
ношения характеризуются рядом черт:

• определяющая роль неформальных пра-
вил в системе взаимодействий «агент – адми-
нистрация»;

• внелегальный, не нарушающий норм за-
кона характер неформальных правил, который 
предполагает наложение на бизнес-сообщест-
во дополнительных обязательств, которые на-
целены на удовлетворение частных интересов 
муниципалитета;

•внелегальные практики реализации «пуб-
личных» функций, что выражается в «хозяй-
ских» амбициях руководителей сельского 
муниципалитета относительно территории и 
ее ресурсов, превращающих административ-
ные решения в «пучок правомочий» [4, с. 318] 
относительно частного сектора территориаль-
ной экономики. При таком подходе местный 
бизнес рассматривается не как самостоятель-
ная хозяйственная единица, а как структура, 
призванная решать социально-экономические 
задачи в рамках приоритетов, обозначенных 
администрацией. 

Инсайдерский институциональный моно-
полизм в территориальных сельских системах 
формирует иерархический тип взаимодействий 
между субъектами социально-экономической 
системы – «администрация – бизнес – сель-
ский социум», развивая статусные торги, 
предопределяющие систему обязательств 
бизнеса в масштабах сельской системы. 
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Характерными чертами подобных «торгов» 
является неравноправие участников-агентов 
сельской системы и усиливающаяся асим-
метрия информации. Основным аргументом 
администрации является власть, основанная 
на принуждении.

Инсайдерский и административный (в 
институтах трансакционной инфраструкту-
ры – лицензии, земельные комитеты, серти-
фикационные органы и пр.) монополизм в 
территориальных сельских системах нередко 
выступает фактором формирования экономи-
ческого монополизма. Ключевыми экономи-
ческими факторами, опосредующими адми-
нистративный и инсайдерский монополизм, 
являются: финансовое благополучие терри-
тории, уровень государственного сектора, 
связь администрации с местными крупными 
предпринимателями и корпорациями. Чем 

больше обеспечены расходы территории соб-
ственным налоговым потенциалом, чем выше 
финансовое благополучие территории, тем 
вероятнее переизбрание местной админист-
рации, тем больше средств концентрируется 
в руках экономических элит территории. На-
логовые льготы, преференции, дуализм норм 
(разделение на своих и чужих) – все это питает 
административный ресурс территории, обес-
печивая поддержку территориальных элит, в 
ущерб принципам свободной конкуренции. 
Преодоление институционального монопо-
лизма в территориальных сельских системах 
возможно на основе реализации описанных 
принципов социальной ответственности (про-
явление связи институтов различных уровней) 
и через механизм социального партнерства, 
предполагающий гармонизацию интересов 
власти, общества и бизнеса (рис. 1). 

Рис. 1. Институты взаимодействия власти, сельского социума и бизнеса 
в территориальных сельских системах

Общественные организации, 
партийные органы СЕЛЬСКИЙ СОЦИУМ

Профсоюзы, некоммерческие 
организации, кооперативы

Общественный договор, 
социальное партнерствоМУНИЦИПАЛИТЕТ БИЗНЕС

Государственно-частное
партнерство

Саморегулируемые организации бизнеса, местное лобби

На основании рассмотренного институцио-
нального фактора в развитии маркетингового 
потенциала территориальных сельских систем 
можно сделать следующие обобщения. Фор-
мирование коммерческого и маркетингового 
потенциала территориальной сельской сис-
темы опосредовано особенностями действия 
институционального фактора, т. е. сложив-
шейся системы формальных и неформаль-
ных правил, норм и структур, агрегирующих 
многоплановые социально-экономические, 
культурные, политические, экологические и 

другие доминанты развития территориальной 
системы, детерминированные особенностями 
природно-ресурсного потенциала и действием 
исторического фактора в развитии отношений 
агентов территории. Первоисточником форми-
рования институциональной среды локалитета 
является территориальный интерес (универ-
сальный, эксклюзивный, единичный), который 
обусловливает поведение агентов в системе 
социально-экономических отношений, а также 
возникновение институтов. Реализуя мотивы, 
интересы и стратегии через систему экономи-

Особенности институтов территориальных сельских систем
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селекцию институтов применительно к сло-
жившейся системе потребностей и стимулов, 
имплементируя наиболее устойчивые и адек-
ватные системе институты.

ческих взаимодействий (прежде всего отно-
шений обмена, координации и кооперации) в 
территориальной системе, сельский социум и 
агенты локальной экономики осуществляют 
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Экономика развитых промышленных стран с середины прошлого века осуществляла переход к 
интенсивному типу расширенного производства, в основе которого лежат научно-технический 
прогресс (НТП) и инновационная деятельность, что обеспечило явные преимущества развития 
социально-экономических систем этих стран. И в западной, и в отечественной литературе это 
связывается с понятием инновационного процесса и с активным процессом инвестирования. Любая 
модель хозяйствования в государстве должна быть подчинена ряду основных целей: стимулированию 
инновационной активности, развитию научно-технического потенциала, государственной эконо-
мической безопасности, а главное – созданию экономических и социальных условий для повышения 
благосостояния граждан. Одним из факторов, способствующих реализации этих целей является 
осуществление инвестиционно-инновационной деятельности как на макро-, так и на микроуровне.

Ключевые слова: инвестиционная деятельность, комплексный инвестиционный механизм, функции 
инвестиций, инновационное инвестирование, инвестиции в новации.


