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1) идентификация портрета, проводимая 
абитуриентами, никогда ранее не занимав-
шимися специальным тренажем восприятия, 
может выявить их уровень способностей в 
области восприятия и построения образа 
представления, а значит, и стать одним из объ-
ективных методов определения необходимых 
способностей при приеме в театральный инс-
титут, консерваторию и институт живописи;

2) экспериментальный метод исследования 
может стать методом контроля за уровнем 
развития этих же функций под влиянием специ-
ального тренажа, а значит, методом контроля за 
правильностью выбранных методов тренажа.

Драматическое действие – модель естест-
венного процесса общения во всей его слож-
ности. Изучение процесса общения, смо-
делированного на сцене и сравнение его с 
жизненным процессом общения, открывает 
большие возможности нового направления эк-
спериментального исследования как в области 
социальной перцепции, общей психологии, 

так и в области театральной практики. Такое 
сравнение поможет психологам заметить в 
этом процессе те особенности, которые оста-
ются в тени без сравнительного изучения дан-
ного процесса, а в театральной методологии 
увидеть и раскрыть те нарушения, которые 
есть в моделируемом процессе общения.

Решение проблем, стоящих перед теат-
ральной педагогикой, таких как проблема 
актерского таланта, актерского воображения, 
веры в предлагаемые обстоятельства, эмоци-
ональной подвижности, заразительности и 
убежденности актера, тесно связано с изуче-
нием естественного процесса общения и его 
модели в сценическом воплощении. Но такое 
экспериментальное исследование возможно 
провести только на базе специального театра-
лаборатории. Такой путь позволит анализиро-
вать и раскрывать закономерности и искать 
методы воздействия именно на «внутреннюю 
сущность» творческого процесса актера, «пси-
хотехнику актерского мастерства».

ПРИМЕЧАНИЕ

* Память – это сохранение образов представления во времени.
Мышление – в своей основе является оперированием образами представления с целью установления связей 

между явлениями и объектами.
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О ФОРМУЛЬНОСТИ ТАТАРСКИХ ТРАДИЦИОННЫХ НАПЕВОВ 
(к проблеме расстановки тактовых черт)
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Одна из ключевых проблем нотной транскрипции традиционных напевов – расстановка тактовых 
черт – в статье решается в соотнесении с теоретической проблемой сегментации квантитатив-
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ных слогоритмических форм. Материалом рассмотрения служат образцы татарского фольклора, 
объединенные принадлежностью традиции көйлəп уку.

Ключевые слова: квантитативный ритм, народная песня, татарский фольклор, нотная тран-
скрипция.

E. Smirnova

ON THE FORMULAIC STRUCTURE OF TATAR TRADITIONAL FOLK TUNES 
(the problem of bar line placement)

The problem of bar line placement is one of the most sophisticated in the academical practice of deciphering 
of folk tunes. The author tries to give an an-swer to this query considering the question within the general 
framework of the formulaic structure of Tatar traditional folk tunes. The survey is based on the examples of 
Tatar authentic musical folklore belonging to the sphere of “reading on tune” (koeilep uku).

Key words: quantitative rhythm, folksong, Tartar folklore, deciphering of folk tunes.

Вопрос о функции тактовой черты и выборе 
ее местоположения при фиксации образцов 
фольклора не нов – он обсуждался не раз; 
развитие теории ритма, возможность иного 
теоретического осмысления устоявшихся 
взглядов сохраняют проблему актуальной. 
Настоящая статья представляет собой по-
пытку определить подходы к расстановке 
тактовых черт в татарских традиционных 
напевах. Материалом рассмотрения станут 
образцы татарского фольклора, объединен-
ные принадлежностью традиции көйлəп уку 
(букв. «напевного чтения») – традиции, пред-
ставленной тремя жанровыми компонентами: 
баитами, мунаджатами и так называемыми 
книжными напевами*. Их квантитативное 
временнóе устройство** переводит пробле-
му из разряда частных, ориентированных на 
конкретную этническую культуру, в разряд 
общетеоретических, связанных с разработкой 
проблем квантитативного ритма; тем самым 
излагаемые в настоящей работе положения 
дают возможность наметить подходы, поз-
воляющие осмыслить особенности ритмиче-
ского строения напевов иных традиционных 
культур, ритмика которых организована на 
квантитативных основаниях.

Установка на то, что тактовая черта в нота-
циях баитов, мунаджатов и книжных напевов 
должна использоваться в качестве раздели-
тельной, сегодня является общепринятой. 
Основанием для формирования устойчивых 
принципов ритмического оформления напе-

вов это, однако, не стало; чтобы убедиться в 
этом, достаточно посмотреть существующие 
издания татарского музыкально-поэтического 
фольклора, где оформление нотных текстов 
(в том числе и в интересующем нас аспекте) 
отличается удивительной пестротой. Различия 
можно заметить даже при фиксации ритмики 
напевов, имеющих однотипное слогоритми-
ческое устройство. Так, в образцах, приве-
денных в примерах 1–5, представлены напевы 
баитов и мунаджатов одного ритмического 
типа: в его основе лежит четырехслоговая 
слогоритмическая ячейка 1:2:2:2 (e   q   q   q). Рас-
хождения в оформлении напевов более чем 
значительны: расстановка тактовой черты не 
подчиняется какому-либо определенному при-
нципу не только в нотировках разных авторов, 
но и в нотировках одного автора в рамках од-
ного издания. Одна и та же слогоритмическая 
формула в одних случаях оформляется как 
целостное образование (см. примеры 1, 4), в 
других оказывается элементом более крупного 
целого (см. примеры 2, 3), в третьих разделяет-
ся тактовой чертой на несколько субструктур 
(см. пример 5); в одних случаях затянутость 
последней слогоноты формульного построе-
ния оформляется посредством увеличения раз-
мера соответствующего такта, в других – как 
межтактовая синкопа (сравним примеры 4 и 
5), и т. д. И это происходит с напевами (под-
черкнем это еще раз!) ритмическое строение 
которых, благодаря формульной структуре, 
казалось бы, очевидно.

О формульности татарских традиционных напевов...
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Пример 2 «Рус-япон сугышы бəете» [22, № 53]

Пример 1 «Кариям чишмəсе»[11, № 69]

Пример 3 «Иске солдат бəете» [22, № 51]

Пример 4 «Адəм галəйһис-сəлям кыйссасы» [23, с. 692]
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Таким образом, наличие слогоритмических 
формул в напевах көйлəп уку вовсе не гаран-
тирует факта их единообразного вычленения. 
Тот факт, что в ритмической структуре баитов, 
мунаджатов и «книжных напевов» присут-
ствуют определенные «ритмические ячейки», 
которые, «подобно кирпичикам у строителя, 
служат основой для формирования ритмики 
стиха и всей строфы из сочетания однород-
ных их видов» или же из сочетания их видов 

неоднородных, сегодня признается всеми [11, 
c. 9]. Однако виды таких ритмических фигур, 
отмеченные музыковедами – исследователями 
татарской традиционной музыкально-поэти-
ческой традиции, достаточно разнообразны; 
их совокупность можно представить следу-
ющим образом (отметим, что какие бы то ни 
было разъяснения по поводу методов вычле-
нения формульных образований ни один из 
авторов не предлагает):

Пример 5 «Ходай безгə шулай кушкан» [23, с. 644]

1.   e  q М. Нигмедзянов [11, с. 9]

2.   q  e Р. Исхакова-Вамба [4, с. 313]

3.   e  e  q М. Нигмедзянов [11, с. 9], З. Сайдашева [14, с. 30]

4.   e  q  q М. Нигмедзянов [11, с. 9], З. Сайдашева [14, с. 30]

5.   q  e  q И. Харисов [17, с. 13]

6.   e  e  e  q З. Сайдашева [14, с. 30], М. Нигмедзянов [11, с. 9], Н. Альмеева [1, с. 25]

7.   e  e  q  q З. Сайдашева [14, с. 30], М. Нигмедзянов [11, с. 9], Н. Альмеева [1, с. 25]

8.   q  e  q  q Р. Исхакова-Вамба [4, с. 307], Г. Губайдуллина [2, с. 198]

9.   e  q  q  q М. Нигмедзянов [11, с. 9], З. Сайдашева [14, с. 30], 
Г. Губайдуллина [2, с. 198], Н. Альмеева [1, с. 25]

10.   e  e  e  e  q З. Сайдашева [14, с. 30], М. Нигмедзянов [11, с. 9], Н. Альмеева [1, 25]

11.   q  e  q  e  h  Н. Альмеева [1, с. 25]

12.   e  q  e  q Р. Исхакова-Вамба [4, с. 303], Н. Альмеева [1, с. 29]

13.   e  q  e  e  q И. Харисов [17, с. 13]

14.   e  e  q  e  q И. Харисов [17, с. 13]

Расхождение результатов анализа формуль-
ного состава напевов көйлəп уку, предлагаемых 
разными авторами, более чем наглядно. Чис-
ло устойчивых слогоритмических оборотов, 
характерных для долготной структуры баитов, 

мунаджатов и «книжных напевов», каждым 
из исследователей определяется по-разному. 
Так, Р. Исхакова-Вамба в качестве ее типичных 
элементов выделяет три долготные группы, 
М. Нигмедзянов – семь, З. Сайдашева – шесть, 

О формульности татарских традиционных напевов...
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Н. Альмеева – также шесть, но четыре из них 
при этом считает основными, а две – производ-
ными, возникшими в результате трансформа-
ции основных, И. Харисов считает возможным 
говорить о существовании в напевах жанров 
көйлəп уку тринадцати долготных формульных 
образований. Существенно и то, что выделен-
ные исследователями формулы не совпадают 
не только в количественном отношении, 
но и по строению: из слогоритмиче ских 
групп, указываемых Р. Исхаковой-Вамбой, 
ни одна не встречается среди тех, что предла-
гаются М. Нигмедзяновым и З. Сайдашевой; 
среди формул, выделяемых последними, 
только четыре из семи у М. Нигмедзянова и 
шести у З. Сайдашевой совпадают со спис-
ком формульных образований, приводимым 
Н. Альмеевой, и т. п. Различия обнаружи-
ваются и в определении предела членения 
образований, квалифицируемых в качестве 
формульных: например, одни исследователи 
характеризуют долготную последовательность 
1:2:1:1:2 ( e q e e q ) как составную структуру, 
образованную последованием ячеек 1:2 ( e q ) 
и 1:1:2 (e e q ) [11, с. 10], и считают целесооб-
разным говорить о формульном статусе только 
элементарных ритмических групп – в данном 
случае,  1:2 ( e q ) и 1:1:2 (e e q ),  другие в ка-
честве однопорядковых выделяют формулы 
как элементарного, так и составного строения, 
перечисляя их «через запятую» без каких бы 
то ни было соответствующих комментариев 
(см.: [17, с. 12–13]) и т. п.  

Подобная рассогласованность структурных 
подходов, отсутствие каких-либо внятных 
принципов сегментации устойчивых слогорит-
мических ячеек вряд ли может быть объяснено 
иначе, нежели как рассогласованностью теоре-
тических установок исследователей или, что 

в данном случае оказывается более верным, 
отсутствием теоретического обоснования 
выдвигаемых положений. Утверждение кван-
титативности как типологического принципа, 
определяющего ритмический строй татарских 
традиционных напевов, проблемы критериев 
вычленения элементарных ритмических ячеек 
не снимает; последняя лишь переводится в 
иную плоскость: вопрос о сегментации фор-
мул в образцах көйлəп уку превращается в 
вопрос о сегментации квантитативных стоп в 
образцах традиционного музыкально-поэти-
ческого искусства. 

Дело в том, что квантитативная стопа оп-
ределенными формальными признаками не 
обладает. В классических квантитативных 
музыкально-поэтических системах (напри-
мер, арабском или тюркском аруде, античном 
метрическом стихосложении) сведения о 
номенклатуре, иерархии, допустимых связях 
ритмических единиц предоставляют теоре-
тические трактаты***. Так, любой трактат 
по аруду – арабо-персидскому или тюркско-
му – начинается с перечисления стопных 
образований. В частности, А. Навои, автор 
трактата по тюркскому аруду, пишет об 
этом следующим образом: «В арабской и 
неарабской поэзии все стихи упорядочены 
в соединенные стопы и арузисты называют 
их “афоийл” и “тафоийл”. Основных стоп во-
семь» [9, с. 190]; далее следует их перечень. 
Представим его, фиксируя стопы в системах 
кодирования: а) принятой в арабской метри-
ческой теории, где пользуются особыми мне-
моническими формулами; б) современной 
нотной с соответствующими ей числовыми 
обозначениями длительностей, где каждая 
нота соответствует протяженности отдельно 
взятого слога: 

фа:‘илун q  e  q                (2: 1: 2);
фа‘у:лун e  q   q                (1: 2: 2);
мустаф‘илун q   q  e  q          (2: 2: 1: 2);
фа:‘ила:тун q  e  q  q          (2: 1: 2: 2);
мафа:‘и:лун e  q  q  q          (1: 2: 2: 2);
мутафа:‘илун e  e  q  e  q       (1: 1: 2: 1: 2);
муфа:‘алатун e  q  e  e  q       (1: 2: 1: 1: 2);
маф‘у:ла:ту q  q  q   e           (2: 2: 2: 1).
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Этот перечень является исчерпываю-
щим – по отношению к основным стопам 
(«Кроме этих, других не бывает, если не 
насиловать стих» [9, с. 191]); однако в аруде 
допускаются определенные трансформации 
основных стоп: «Каждая из <…> основных 
стоп имеет ряд способов образования про-
изводных моделей, и арузисты называют их 
“зихаф”» [Там же]. 

Номенклатура зихафов многосоставна и 
чрезвычайно сложна. Зихафы бывают оди-
ночными (муфрад) и двойными (мураккаб), 
каждый имеет название, так же, как имеют 
название и фуру‘ – деформированные с их 
помощью стопы. Поскольку один и тот же 
зихаф может воздействовать на различные 
стопы, получаемый результат, как правило, 
оказывается неоднозначным. Например, 
действие зихафа хазф заключается в усечении 
замыкающей стопу долготы и не зависит от 
общей протяженности стопного построения, 
тем самым стопу мафа:‘и:лун ( eq q q ) он пре-
вращает в мафа:‘и: ( e q q ), стопу фа:‘ила:тун 
( q eq q) в фа:‘ила: ( q e q ), стопу фа‘у:лун  ( eq  q )  
в фа‘у: ( e q  ) (см.: [9, с. 191–194]). Возможна 
и противоположная ситуация, когда одно и 
то же структурное образование оказывается 
результатом действия различных зихафов, 
деформирующих различные стопы. 

Подвергнуться зихафу может любая стопа, 
и не одному, а многим; так, согласно Навои, 
стопа фа‘у:лун  (e q  q)  допускает модификацию 
посредством шести зихафов, формирующих 
столько же фуру, стопа мустаф‘илун  ( q  q e q ) 
имеет девять зихафов и четырнадцать фуру 
(несовпадение числа зихафов и фуру связано 
с возможностью использования одновременно 
двух деформаций в пределах одной стопной 
формы), стопа фа:‘ила:тун ( q e q q ) – десять 
зихафов и пятнадцать фуру, и т. д. Струк-
турные следствия зихафов многообразны и 
зачастую меняют исходную долготную фор-
му кардинальным образом; стопа  мафа:‘и:
лун ( e q q q ), например, вследствие действия 
различных зихафов способна трансформиро-
ваться в следующие структуры: мафа:‘илун 
( eq eq ); мафа:‘и:лу ( e q q e ); фа:‘и:лун (маф‘у:
лун) ( q q q ); фа:‘и:лу (маф‘у:лу) ( q q e ); фа:‘илун 
( q eq ); мафа:‘и: (фа‘у:лун) ( e q q ); мафа:‘и:л 

( e q  qk ); мафа: (фа‘у:л) ( e qk ); мафа: (фа‘ул)  
( e q ); фа: ( qk ); фа ( q ).

Сколь громоздкой и перенасыщенной 
деталями ни казалась бы система основных 
и производных стоп аруда, средневековые 
трактаты фиксируют ее более чем детально: 
теория аруда – теория индуктивная, строяща-
яся по принципу фиксации не порождающих 
моделей, а конкретных структур, не принципов 
и подходов, а множества разнообразных вари-
антов, сведенных в систему и перечисляемых 
исчерпывающе. 

Столь же подробные и исчерпывающие све-
дения о стопной системе метра предоставляют 
источники, излагающие теорию метрического 
стихосложения античности. Отослав читателя 
к соответствующим публикациям, обратим 
внимание на множественность и структурное 
разнообразие стоп  античного стихосложения: 
число последних достигает 124 единиц, среди 
которых – 28 стоп от двух- до четырехслоговых 
включительно, 32 пятислоговых и 64 шести-
слоговых (см.: [18, с. 30–31]).

Иное – в традициях фольклорных, не свя-
занных с аналитической саморефлексией. 
Поскольку метрические нормы в фолькло-
ре предметом теоретического осмысления 
не становятся (и татарская традиция здесь не 
является исключением), и почерпнуть све-
дения о номенклатуре долготных сегментов  
и особенностях строения каждого из них в 
соответствующих трактатах невозможно, вы-
членение ритмических структур становится 
результатом специальных исследовательских 
процедур.

Последние до сих пор не устоялись; малое 
число исследований соответствующей направ-
ленности ориентированы на конкретный ма-
териал и исходят из его специфики, в каждом 
случае различной.

Метод вычленения квантитативных стоп, 
предлагаемый в настоящей статье, опирается 
на их признаки, определяемые спецификой 
времяизмерительного метра. Прежде всего 
квантитативные стопы представляют собой 
реальные интонационные образования – в 
отличие от долготных формул архаического 
фольклора, которые функционируют в услови-
ях интонационной ритмической системы**** и 
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являются результатом аналитической реконс-
трукции исследователя*****. Подвижность 
метрических схем, возникающая в процессе 
исполнения фольклорных образцов, построен-
ных по законам квантитативного метра – в том 
числе и образцов татарской традиции көйлəп 
уку, – вовсе не означает абсолютной свободы 
ритмической интонации. Выделенные в качест-
ве стоп квантитативные долготные формы 
не растворяются в бесконечном множестве 
вариантов: внушительный корпус напевов 
воспроизводит эти формы буквально или 
почти буквально, когда предустановленные 
стандарты нарушаются разве что небольшим 
затягиванием дыхательных пауз или другого 
рода эпизодическими «неточностями». Это 
важно, и в доказательство можно было бы 
привести немало примеров, хотя более убе-
дительными здесь были бы иные в статис-
тическом отношении выкладки. Их заменой 
может служить ссылка на ту однотипность 
метрического устройства, которую обнаружи-
вают баиты, мунаджаты и «книжные напевы» 
в публикациях разных авторов – однотипность 
поразительную, даже если допустить суще-
ствование редакторской правки, снимающей 
исполнительские погрешности.

Второй признак квантитативной стопы, 
самым непосредственным образом связанный 
с рассмотренным выше, – повторяемость 
в рамках традиции, способность устойчиво 
переходить из одного напева в другой. Данная 
способность не связывается с конкретной 
слоговой величиной стопного построения. 
Устойчивость, структурная самостоятельность 
стоп, в свою очередь, выявляется на основе 
анализа особенностей их функционирования 
в различной структурной среде – моностоп-
ной и полистопной. В первом случае (моно-
стопный контекст) метрическую форму на 
составляющие ее сегменты членит сам мо-
мент повтора идентичных фигур. Во втором 
случае (полистопный контекст) устойчивость 
и структурную автономность стоп подтверж-
дает сохранение их структурной индивидуаль-
ности при соседстве с инородными стопными 
образованиями. Например, основанием для 
вычленения трехслоговой стопы 1: 1: 2 ( e e q ) 
и квалификации ее как самостоятельной слу-

жат следующие случаи ее функционирования 
(число примеров, демонстрирующих устойчи-
вость формулы при ее функционировании как 
в моностопных, так и в полистопных условиях, 
могло бы быть много бóльшим).

1. Моноформульная строка:
«Бала бəлəн күбəлəк» [5, № 122]

e          e          q        |  e          e          q      |
Əйт     ə    _    ле,       кү   _    бə_       лəк…

2. Полиформульная строка:
«Замана ахыры булса, нəлəр булгай» [13, № 25]

e           e        q       |           e           e           e           e        |     e         e               q        q

За  _ ма _ на      ах[ы] _  ры бул _ са,    нə _ лəр  бул_гай…

Так же точно статус самостоятельной структур-
ной ячейки получает пятислоговая стопа 1: 1: 1: 1: 2  
( e  e  e  e  q ): 

1. Моноформульная строка:
«Кизил бəете» [11, № 58]

e        e       e    e         q                  |     e         e    e      e         q                    |
Ки _ зил _ га  җит _  кəч,    җир _  лəр  ка _ ра _   су…

2. Полиформульная строка:
«Əлхəм укыйк!» [23, с. 652]

e                                              q    |  e      e      e     e      q    |     e         e        q     |
Əл  _  хəм     у  _ кы _ ек    таң   сы  _  зыл  _  ган  _  да…

Результаты анализа, осуществленного обоз-
наченным методом, представлены в приводи-
мой ниже табл. 1. При классификации стоп, 
вслед за М. Кондратьевым [6], учитывается 
число образующих их слогодлительностей и 
их общая временнбя протяженность – сумма 
соответствующих каждой стопе элементарных 
счетных единиц: 

Наличие ориентиров в вычленении стопных 
сегментов дает возможность наметить подхо-
ды к определению местоположения «раздели-
тельных» тактовых черт: в силу своей функции 
им логичнее оказаться на границе разделяемых 
долготных форм (в данном случае, квантита-
тивных стоп), нежели поперек их. В частнос-
ти, среди образцов, приведенных в примерах 
1–5 (напомним, что их ритмическая структура 
образована повторением слогоритмической 
ячейки 1: 2: 2: 2 – e    q        q        q ), оптимальной следует 
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признать тактировку напева, представленного 
в примере 1.

Намеченный подход не ограничивает свою 
действенность исключительно жанрами тра-
диции койлəп уку: сферой его приложения 
могут стать и иные жанровые составляющие 
татарского фольклора ******, и образцы, 
представляющие иные квантитативных тра-
диции. Многие из последних, впрочем, еще 
предстоит найти, равно как и обосновать их 

квантитативную природу. Думается, однако, 
что по отношению к традиционным культурам 
Поволжья такого рода открытия не за горами: 
гипотеза о данном регионе как зоне квантита-
тивности, впервые высказанная М. Кондра-
тьевым при изучении времяизмерительных 
свойств ритмики чувашской народной песни 
[6], с установлением квантитативных норм в 
татарской традиционной культуре получает 
убедительное подтверждение.

Таблица 1

Стопы Двух-
слоговые 

Трех-
слоговые

Четырех-
слоговые

Пяти-
слоговые Шести-

слоговые

Трех-
временные

e  q

q  e

Четырех-
временные

e  qk e  e  q

q  e  e

e  e  e  e

Пяти-
временные

e        q        q 

q           e       q 

e  e  e  q

Шести-
временные

e  e  q  q

e  e  e  qk

e  e  e  e  q e  e  e  e  e  e  

Семи-
временные

e  q  q  q

q  e  q  q

e  e  e  h

e  e  e  e  qk

Восьми-
временные

e     e     q      h    

e  q  q  qk

e  e  e  e  h

Девяти-
временные

e  q  q  h

q  e  q  h

ПРИМЕЧАНИЯ

*Баиты (бəетлəр) – «песни-повествования <…> об исторических событиях, трагических случаях (гибели 
близких), <…> нередки и сказочно-фантастические, юмористические сюжеты» [10, с. 24–25]; мунаджаты 
(мөнəҗəтлəр, от араб. мөнаҗəт, букв. – «разговор с самим собой, обращение, мольба к Аллаху о проще-
нии») – «произведения, пронизанные философскими размышлениями, с преобладанием мотивов грусти, печали 
и разлуки» [16, с. 371]; книжные напевы (китап көйлəре) – исполняемые в напевной манере стихотворения 
классиков татарской поэзии.
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**Не останавливаясь ни на изложении теоретических основ квантитативного метра (см. об этом: [20, 21]), 
ни на характеристике структурных закономерностей метрических форм, представленных в напевах татарского 
«напевно читаемого стиха» (см. об этом: [15]), скажем лишь, что временнуе устройство последних управля-
ется долготными закономерностями, что долготные метрические формы – как поэтические, так и музыкаль-
ные – осно ваны на «предустановленных последовательностях длительностей, образующих определенные 
стопы» [18, с. 341], из которых, в свою очередь, строятся «единицы высшего порядка» – строки и строфы, 
что, определяемые количественными характеристиками долготы и краткости, такого рода формы складыва-
ются без какого бы то ни было соотнесения со смысловыми и синтаксическими членениями поэтического 
текста. Наконец, – и это для нас особенно важно, – отметим, что музыкальное и поэтическое составляющие в 
образцах көйлəп уку (так же, как и в образцах любой другой квантитативной традиции) связаны особого рода 
синкретизмом, при котором метр занимает «межвидовое» положение (определение В. Холоповой): считается, 
что «[квантитативный] вид музыкально-поэтической ритмики не принадлежит отдельно ни музыкальному, 
ни словесному искусству» [6, с. 18], что, основанная на счете долгот, квантитативная поэзия предполагает 
напевное воспроизведение – пение или, по крайней мере, декламирование нараспев, поскольку «вне музы-
кального интонирования точные долготные отношения в стопах квантитативного метра невозможны» [Там 
же, с. 17]. Именно поэтому вопросы квантитативного времени, ранее традиционно входившие в сферу ком-
петенции филологии, сегодня изучаются также и в музыкально-теоретических исследованиях.

***Сказанное, по всей видимости, и стало причиной того, что представления о закономерностях кван-
титативного мышления сформированы на основе преимущественного изучения письменных поэтических 
памятников, принадлежащих культурам классическим. Исключения в данном отношении более чем немно-
гочисленны; назовем исследования М. Харлапа «Ритм и метр в музыке устной традиции» [20], один из разде-
лов которого посвящен ритмике образцов западно-европейской средневековой лирики на народных языках, 
М. Кондратьева «О ритме чувашской народной песни: К проблеме квантитативности в народной музыке» [6], 
где рассматривается ритмический строй фольклорной песенной традиции, А. Кудрявцева «Музыка и слово 
в кантовой традиции: К проблеме типологизации канта» и «Восточнославянский кант: вопросы типологи-
заци и генезиса» [7; 8], в которых квантитативность определяется в качестве ведущего принципа временнуй 
организации русской городской песенной поэзии XVII–XVIII вв.

****Об особенностях интонационного ритма и сфере его преломления см.: [19].
*****В условиях интонационной ритмики долготная формула предстает в виде так называемого структур-

ного типа – образования, в фольклорной практике существующего «лишь в виде неповторяющихся различных 
своих модификаций, – иначе говоря, вариантов одного типа» [3, с. 45].

******Возможность применения обозначенного подхода к оформлению разножанровых образцов татар-
ской традиционной музыки апробирована автором при составлении сборников музыкально-поэтического 
фольклора: [12; 13].
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ЭТНОНИМ «ХОРО»
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Статья посвящена изучению монгольского состава якутского этноса. Впервые этноним «хоро» 
рассматривается в контексте всех тюрко-монгольских народов, охватывает весь фольклорный 
материал якутов. Выявлены характерные особенности легенд и преданий хоролоров.

Ключевые слова: якутские хоролоры, этноним «хоро», тюркоязычность.

L. Gerasimova

„KHORO“ ETHNONYM

The paper is devoted to studying of the Mongol components in the Yakut ethnos. For the fi rst time the 
ethnonym “khoro” is considered in the context of all Turkic-Mongolian nations and covers the whole folklore 
material of the Yakuts. The characteristic features of legends and stories of the Khorolors are revealed. 

Key words: Yakut Khorolors, “khoro” ethnonym, Turkic language speaking.
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