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Таким образом, наша страна с ее территори-
ей, географическим положением и ресурсами 
(природными, трудовыми, интеллектуальны-
ми) была и способна быть самодостаточной 
и независимой в глобальной системе. Чтобы 
сохранить себя в глобальном мире, Россия 
должна найти спасение в своих историчес-
ких основаниях, что позволит сохранить свои 
национальные интересы, самобытность всех 
культур на своей территории, а также благодаря 
богатым природным ресурсам – свою эконо-
мическую независимость. Великий русский 
философ И. А. Ильин по этому поводу отметил: 
«...Все великое может быть сказано человеком 
или народом только по-своему и все гениальное 
родится именно в лоне национального опыта, 
духа и уклада,.. национальное обезличение есть 
великая беда и опасность в жизни человека и 
народа. С ним необходимо бороться настойчиво 

и вдохновенно. И вести эту борьбу необходимо 
с детства» [5, с. 291]. Благодаря особенностям 
географического положения Россия способ-
на создать в системе глобализации сильное, 
независимое и самодостаточное государство. 
Поэтому Запад видит необходимость в установ-
лении контроля над Россией, понимая, что пока 
Россия сохраняет свою самодостаточность, 
новый мировой порядок установлен быть не 
может. У России сложился свой исторический 
путь развития и насильственная ориентация 
общественного развития на западную модель 
крайне опасна, потому что Запад в большей 
степени духовно не развит, в то время как рос-
сийский народ является носителем морально-
нравственных и духовных идеалов. Если Россия 
сохранит свой исторический путь развития, она 
успешно решит и все остальные проблемы: как 
свои, так и глобальные. 
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Социальные изменения в российском об-
ществе двух последних десятилетий требуют 
философской рефлексии, в рамках которой 
возможен поиск новых методологий соци-
ального анализа. Переход к российскому об-
ществу, последовавший за быстрым сломом 
политической и экономической системы 
советского общества, порождает сложную 
ситуацию для адекватного анализа. Сегодня 
российское интеллектуальное сообщество 
вовлечено в процесс масштабной рефлексии 
по поводу советского прошлого. Отношение 
к недавнему прошлому у постсоветского че-
ловека довольно противоречиво: советское 
наследие либо отвергается, либо становится 
предметом ностальгического умиления. 

Современные исследователи демонстриру-
ют заинтересованность в изучении советского 
прошлого: «Спору нет; ликбез по советской 
цивилизации сейчас уже вполне необходим: 
все мы, чем дальше, тем больше – иностран-
цы в этом ушедшем мире» [1] и «Мы знаем о 
советском непростительно мало» [17, с. 478], 
и снова: «Мы все еще не осознали, что про-
изошло с нами в XX веке» [18, с. 10]. Здесь 
речь идет даже не о дефиците работ, а их 
качественной направленности. Интеллек-
туальное сообщество фиксирует не только 
«непроработанность» концепта «советское» 
во всем его многообразии и сложности, но и 
необходимость его адекватного включения в 
общегуманитарный научный дискурс. «В пер-

вую очередь следует более четко определить 
природу “советского”» [16, с. 29] как условия 
дальнейшего развития российского общества. 
Как видим, интеллектуалы демонстрируют 
понимание невозможности «нормального» 
развития нашего сообщества без своеобразной 
«проработки прошлого» и четкого понимания 
концепта «советского» [6; 7; 14; 16; 17; 34].

Социально-философская рефлексия сопро-
вождается теоретическими дискуссиями о 
методологическом инструментарии, которым 
располагают социально-гуманитарные науки 
для анализа советской и постсоветской дей-
ствительности. Важным моментом является 
тот факт, что ситуация «здесь и сейчас» создает 
возможность обратной перспективы, которая 
меняет позицию исследователя: привязки к 
недавнему советскому прошлому нет, а завер-
шенность советского проекта дает основания 
и возможность анализировать, интерпрети-
ровать и т. д. Исследователь в этом случае 
находится в позиции внутринаходимости: 
такая точка отсчета дает «более глубокое 
понимание… в общегуманитарном научном 
дискурсе… позволяя обнаружить сходство 
между современными людьми и теми, кто 
жил раньше» [19], исследователь обязательно 
обнаружит причастность к советской эпохе, 
например «через семейные архивы, прочи-
танные в детстве рассказы, просмотренные 
мультфильмы и т. п.» [19]. По утверждению 
Н. Н. Козловой, «...пишущий о своей культуре 
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обладает... памятью тела – тела, наполненного 
немотой воспоминаний, тела маркированного, 
нагруженного уже свершившийся истори-
ей» [17, с. 18]. Возможности обозначенной 
позиции гуманитария определяют ценность 
результатов исследования. 

В российской социальной философии 
происходит поиск теоретической рамки для 
описания и интерпретации советской действи-
тельности: оказываются актуализированными 
такие категории, как «режим», «власть», «по-
вседневность», «ментальность», «коллектив-
ная память», «идентичность».

Теоретической рамкой для исследования 
советской эпохи сегодня во многом является 
категория «идентичности», которая как своеоб-
разный индикатор фиксирует незавершенность 
перехода от «советского» к «российскому». 
В постсоветском обществе, как и в любом об-
ществе переходного типа, проблематизируется 
идентичность человека: именоваться «советс-
ким» человек не может, но что стоит за иден-
тификационной моделью «россиянин», пока 
никто не знает. Идентификационная модель 
«россиянин» не имеет конкретного ценностно-
символического наполнения, что затрудняет 
успешную социальную адаптацию человека к 
трансформирующимся условиям. Отсюда ситу-
ация растерянности, кризис идентичности и со-
путствующее им чувство ностальгии по ушед-
шему времени (где основания и составляющие 
коллективной идентичности известны, где «все 
просто и понятно»). В конечном итоге теория 
идентичности становится методологическим 
основанием для теоретизирования как самого 
«советского», так и «российского»: позволив 
провести границы, обозначить различия между 
«советским» и «российским» (в данном случае 
между идентификационными моделями), тео-
рия идентичности в настоящее время может 
помочь с самоопределением по отношению к 
советскому прошлому как интеллектуальному 
сообществу, так и постсоветскому обществу в 
целом.

Таким образом, важной задачей становится 
интерпретация советского типа социальности 
в современной социальной философии, поиск 
и разработка соответствующего категориаль-
ного ресурса. 

Советское прошлое является предметом 
анализа различных дисциплин. В 1990-х гг. 
интеллектуальное сообщество фиксировало 
изменения общества, экономики и сознания 
человека. Процесс трансформации «высвечи-
вался» исследователями с разных точек зрения, 
внимание акцентировалось либо на субъекте 
экономическом, либо на политическом, либо 
на социальном. Философы прежде всего стре-
мились нарисовать картину формирующегося 
общества. В любом случае, аналитический 
интерес был сфокусирован на изменениях 
[12; 23; 28; 30; 39]: важно было увидеть новое 
«российское», «постсоветское» в социальной 
реальности. Однако анализ постсоветской 
действительности опирался не на понимание 
природы советской реальности, от которой 
«оттолкнулось» общество в конце ХХ в., а на 
«общие схемы транзитологии и лежащие в 
их основе ценностные представления» [13]. 
В этой схеме «советскому» не оставалось мес-
та: оно было исключено из оптики научного 
анализа постсоветской социальной реальнос-
ти. «Отречение» от «советского» стало общим 
местом как в научных исследованиях, так и 
в повседневных практиках и в обыденном 
представлении. 

В первое постсоветское десятилетие до-
минирующей в описании, интерпретации, 
объяснении советской действительности и 
советского человека была негативная оценка: 
советское прошлое воспринималось как не-
кая аномалия, перерыв или провал в истории 
России, а советский человек («совок») – как 
продукт репрессивных действий власти, как 
некая жертва. В качестве методологического 
инструментария выступали категории «ре-
жим», «тоталитаризм», «тоталитарное созна-
ние», которые подчеркивали насилие власти 
над советскими массами. В исследованиях 
2000-х гг., благодаря введению в аналитичес-
кое поле социально-антропологического и 
аксиологического факторов, внимание ученых 
акцентируется на анализе повседневного бы-
тия человека, стратегий и практик поведения, 
норм, ценностей, что, в свою очередь, дает 
новые возможности для осмысления и анализа 
советской действительности [2; 3; 4; 5; 9; 17; 
22; 25; 31; 36; 37; 38]. 
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Исследования повседневности позволяют 
представить «советское» в виде специфи-
ческих форм взаимодействия, порождающих 
комплекс социокультурных норм, ценностей 
и практик. Более того, именно анализ мира 
повседневности позволяет отказаться от кон-
цепции «советского человека» как идеологи-
ческого проекта, целиком и полностью сконс-
труированного властью и советским режимом. 
Советский человек в разрезе повседневности 
демонстрирует сопротивление, увиливание, 
уклонение, отступление от предписаний 
власти. Тактики сопротивления советским 
человеком обнаруживаются, например, в языке 
(как игнорирование предписанных стандартов 
идеологической речи, языковое сопротивление 
на разных уровнях проявлялось в политиче-
ском анекдоте, авторской песне и т. д. [20]), в 
различных манипуляциях с вещами (рукоде-
лие, шитье и др.), которые позволяют создавать 
не только новые вещи собственноручно, но и 
новые уникальные, соответствующие индиви-
дуальному запросу предметы (эрзац-колготки, 
купальник для ребенка, перешитый из майки, 
и т. д.) [8, с. 45].

Исследования советской действительности 
в социально-антропологическом измерении 
позволили философам интерпретировать «со-
ветское» не в рамках тоталитарной гипотезы, а 
без привязки к уже привычному всем концеп-
ту тоталитаризма. Теория тоталитаризма, на 
протяжении многих десятилетий сближавшая 
диктатуры ХХ в. на основе видимого сходства 
политических устройств и идеологических 
структур, подвергается последнее время ак-
тивному пересмотру. Согласно М. Рыклину, 
теория тоталитаризма не может быть при-
менима к советской действительности, она 
предполагает для всех тоталитарных режимов 
единую реальность. Однако у Третьего рейха 
и у СССР у каждого была своя «реальность», 
что и делает их принципиально несводимыми. 
Реальностей сколько угодно много, реальность 
в себе противоречива и сложна, способна со-
держать разные социально-экономические, 
культурные и исторические явления. «Теория 
тоталитаризма была сформулирована на ос-
нове сближения двух политических систем» 
[34, с. 9] – основной аргумент М. Рыклина. 

Х. Арендт, чьи исследования легли в основу 
теории тоталитаризма, создавала свою концеп-
цию, прежде всего на немецком материале, и, 
по мнению М. Рыклина, «механически» спро-
ецировала на советский опыт ряд черт, прису-
щих национал-социализму. Но, строго говоря, 
Х. Арендт определила советское общество как 
тоталитарное, имея на то не так много основа-
ний, поскольку «для понимания социальных 
систем важен достаточный уровень абстрак-
ции, позволяющий проследить их логику; а 
для этого они должны стать более или менее 
законченными» [34, с. 12]. Соответственно, 
база для сравнений двух систем сложилась 
не в 1949 г., когда Х. Арендт закончила свою 
книгу о тоталитарных режимах, а за последние 
полтора десятилетия, когда советский опыт 
предстал в виде архива. Только тогда для 
сравнения смогли предстать два гомогенных 
режима, которые при более тщательном рас-
смотрении обнаруживают различия, детали, 
мелкие незаметные механизмы, из которых 
складываются мозаики каждого режима. 

Теория тоталитаризма, согласно которой 
власть манипулирует массами, слишком 
абстрактна, чтобы объяснить социальную 
динамику советского общества. Как пишет 
Н. Н. Козлова, «тотальная манипулируемость 
массы – интеллигентский миф» [17, с. 62], и в 
его основе лежит представление о субъекте, ко-
торый наделен познающим сознанием и волей. 
Н. Н. Козлова строит анализ «человеческих 
документов» на постклассических теориях, 
акцентируя свое внимание на следах неста-
бильности, вариативности, множественности 
дискурсивных практик, в которые вовлечены 
социальные агенты, получающие тем самым 
возможность на «изобретение» собственных 
повседневных практик.

В процессе рефлексии по поводу советского 
прошлого задействованы как минимум три 
субъекта: власть, постсоветское сообщество 
(в данном случае сообщество людей) и интел-
лектуальное сообщество. Власть испытывает 
дефицит средств собственного идейного са-
мообоснования, а потому, простроив единую 
линию «русское – советское – российское», 
обосновав преемственность «российского» по 
отношению к «советскому», получит возмож-
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ность решить проблему идейной легитимации. 
Преемственность между русским и советским 
прошлым и российским настоящим с точки 
зрения власти может быть прописана в логике 
идентичности. Отсюда инициирование дис-
куссий в интеллектуальных и властных кру-
гах на тему национальной идеи и разработка 
национальных проектов и программ. Таким 
образом, власть в настоящее время выступает 
еще и как субъект построения коллективной 
идентичности, решая попутно свои задачи. 

Постсоветская масса, оказавшись в услови-
ях трансформирующегося общества и лишив-
шись привычных ориентиров в социальной ре-
альности, тоже вынуждена как-то выстраивать 
собственную идентичность для успешного 
существования. Философы и социологи отме-
чают кризис идентичности у постсоветского 
человека и коллективную «травму», возник-
шую в связи с распадом советской империи. 
Первым признаком коллективной «травмы» 
было доминирующее негативное отношение 
к советскому прошлому. Первая реакция на 
распад советской державы – растерянность, 
отрицание советского прошлого, стремление 
вытеснить его из сознания. Кризис идентич-
ности заключался в том, что человек утратил 
привычный образ жизни, изменилась система 
социальных связей, появились новые соци-
альные институты, в результате чего человек 
оказался в ценностной пустоте, которую надо 
было чем-то заполнять. Сначала лакуна запол-
нялась «негативным» отрицанием советского 
прошлого, попыткой вытеснить из памяти 
данный период истории. Все это привело к 
тому, что в массовом сознании образуется 
некий разлом: между русским, советским и 
российским. Российская идентификационная 
модель может быть сформулирована только 
через осмысление этого разрыва.

Итак, практики анализа «советского» 
нарабатываются российскими философами 
не первый год: от тотального негативизма 
1990-х гг. интеллектуальное сообщество при-
шло к осознанию необходимости проработки 
советского прошлого. 

Важным условием функционирования 
общества во время трансформации его струк-
турных элементов является проблематизация 

коллективной идентичности. В то же время 
коллективная идентичность становится инс-
трументом в самоопределении российского 
общества по отношению к своему прошлому. 
На поверхность выходят темы адаптации 
человека к изменяющейся реальности и, соот-
ветственно, эластичности и восприимчивости 
идентификационной модели к новым цен-
ностям и практикам. Ответ на вопрос, какие 
общности человек считает «своими» или «чу-
жими», является принципиальным для пони-
мания изменяющихся социальных отношений. 
Философы получают широкие возможности 
говорить о значимых символах, ценностях, 
объединяющих это коллективное «мы», под-
держивающих «воображаемое сообщество». 
Каким образом человек отождествляет себя 
с определенной социально-значимой целост-
ностью (например, с советским народом или 
российской нацией)? Каким образом человек, 
всю свою жизнь идентифицирующий себя как 
советский, теперь идентифицирует себя как 
«россиянин», иначе говоря, каким образом 
происходит смена идентификационной модели 
и каково ее наполнение? 

В условиях современного мира понятие 
«идентичность» заняло важное место в соци-
ально-гуманитарных исследованиях, позволяя 
объяснять тождество личности при изменении 
социальной реальности. Термин «идентич-
ность» «основательно потеснил, а кое-где 
и вытеснил привычные для классической 
философии термины вроде „самосознания“ и 
„самоопределения“» [26, с. 7]. Об идентичнос-
ти говорят так часто и так много, что смысл 
этого понятия стал неопределенным. В этой 
связи необходим междисциплинарный подход, 
который бы, учитывая весь комплекс социо-
культурных, экономических, политических 
и психологических факторов, прояснил все 
различные аспекты этого понятия. 

Необходимо понимать, что формирование 
идентичности всегда связано с установле-
ниями различий: различий, которые «часто 
конструируются на основе иерархии, напри-
мер, между формой и содержанием, черным 
и белым, мужчиной и женщиной и т. д.» [27, 
с. 99]. Утверждение такого различия – пред-
посылка существования всякой коллективной 
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идентичности, чтобы понять и сформули-
ровать, какие «мы», необходимо отличить 
«мы» от всех остальных. Различия могут 
быть оформлены через противопоставления 
«мы»/»они», а тогда через противопостав-
ление «мы»/«другой» (в негативной тональ-
ности другой превращается во врага). Со-
ветская действительность демонстрировала 
установление различия на основе выделения 
«своего» мира и «чужого» («вражеского»). 
С точки зрения Л. Д. Гудкова, идентифика-
ционная модель, основывающая на подобном 
отношении, является примером негативной 
идентификации. Однако различия могут быть 
обозначены и через отношение к прошлой 
эпохе: иными словами, чтобы сформулиро-
вать основания идентификационной модели 
«россиянин», необходимо провести грани-
цу с социально-антропологическим типом 
«советский человек». Не определившись с 
советским прошлым, российское сообщество 
не сможет «нормально» функционировать, а 
российскому человеку будет затруднительно 
выстраивать собственную идентичность.

Актуальная задача гуманитарных наук – 
сформулировать различия, позволив постсо-
ветскому человеку и всему российскому об-
ществу провести границы между «советским» 
и «российским». Советская власть, четко пои-
меновав различия между русским и советским 
в начале своего пути, позволила тем самым 
«родиться» социально-антропологическому 
типу «советский человек» и соответствующей 
коллективной идентичности.

Анализ коллективной идентичности со-
циальными философами – это возможность 
установить и описать систему и структуру 
ценностных представлений, образующих 
«коллективное мы», процесс возникновения 
и воспроизводства этого «мы», формы и 
механизмы воспроизводства коллективной 
идентичности. Именно социально-философ-
ский анализ помогает понять, что в основании 
идентичности лежит конструкция, продукт 
коллективного воображения, поддерживаемая 
различными дискурсивными практиками. Кол-
лективное «мы» поддерживается общезначи-
мыми символами, при адекватном понимании 
которых реализуется успешное социальное 

взаимодействие внутри определенной социо-
культурной целостности.

Коллективная идентичность в современном 
философском дискурсе о «советском» стано-
вится объяснительной схемой для понимания 
переходного состояния, ситуации так назы-
ваемого «транзита» от «советского» к «рос-
сийскому». В современных исследованиях 
философов и социологов все чаще отмечает-
ся незавершенность перехода советской со-
циальности в новое качество – «российское». 
Отсюда наличие термина «постсоветское» в 
словарном запасе исследователей – свиде-
тельство незавершенности трансформации 
советского в российское. Для философов 
нет однозначных ответов на вопросы типа 
«состоялся ли переход в принципе»? С точки 
зрения С. Рыженкова, «российский режим 
еще не стал законченным явлением» [33, 
с. 58–59]. Б. Дубин полагает, что современ-
ное состояние российского общества не 
очень понятно пока ни самим социальным 
субъектам, ни исследователям: «чаще всего 
его неопределенно именуют „постсовет-
ским“» [11, с. 36]. 

Незавершенность «транзита» влечет за 
собой дискуссии о проблеме социальной адап-
тации человека к промежуточным условиям 
(постсоветским) и дискуссии об активном 
участии советских смыслов и символов в адап-
тационных процессах на постсоветской реаль-
ности. Коллективная идентичность становится 
своеобразным индикатором завершенности 
и качества перехода: вопрос: «Насколько че-
ловек ощущает себя россиянином?» – опре-
деляет логику исследований. Переходный 
социально-антропологический тип личности 
описывается в философских исследованиях 
опять же в логике идентичности. Кризис 
идентичности заключался в том, что человек 
утратил привычный образ жизни, измени-
лась система социальных связей, появились 
новые социальные институты, в результате 
чего человек оказался в ценностной пустоте, 
которую надо было чем-то заполнять. На пер-
вых порах лакуна заполнялась «негативным», 
отрицанием советского прошлого, попыткой 
вытеснить из памяти данный период истории. 
Все это привело к тому, что в массовом созна-
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нии образуется некий разлом: между русским, 
советским и российским.

Современное интеллектуальное сообщест-
во демонстрирует необходимость «проработки 
прошлого», четкого понимания «советского». 
Задача гуманитариев – теоретизировать сов-
ременные процессы: как ситуацию забвения 
и ностальгии по советской эпохе, так и по-
пытки самоопределения по отношению к 
прошлому. Анализ современных социальных 

процессов может быть адекватно проведен в 
рамках теории идентичности, которая через 
выявление специфики идентификационных 
моделей советского и российского человека, 
может поименовать различия советского и 
российского. Одновременно постсоветская 
действительность становится материалом для 
выявления специфики коллективной иден-
тичности человека в условиях транзитивного 
общества. 
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I. KANT’S APPROACH TO THE PROBLEM OF LAW AND MORALITY RELATIONS 
AS A SOURCE OF V. S. SOLOVYOV’S PHILOSOPHICAL VIEWS

The article is aimed at the analysis of I. Kant’s views on law and morality relations and their impact on 
V. S. Solovyov’s philosophy. Law, in Kant’s opinion, regulates only external human interrelations and differs 
in this respect from morality. Like Kant, Solovyov looks at law as rooted in human freedom. Kant interpreted 

Взгляды И. Канта на проблему взаимосвязи морали и права...


