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в пользу нескольких основных. Однако если в 
физике такой подход чаще всего эффективен, 
то в экономике – далеко не всегда. Однозначно 
предсказать, что произойдет в будущем, если 
мы предпримем определенные действия в 
настоящем, невозможно. Поэтому в экономи-
ческих исследованиях, в той или иной степени, 
всегда приходится учитывать фактор неопре-
деленности. Существует значительное число 
определений риска и неопределенности (не 
будем пока определять различие между ними), 
например, «риск – опасность, что произойдут 
некоторые события» [12, c. 5], «риск – нена-
дежность, свойственная процессу извлечения 
прибыли» [13, c. 101] или «Что такое риск? 
Это опасность утраты чего-нибудь, возмож-
ность потерь» [14, c. 7]. В этих (и большин-
стве других) определениях можно выделить 
определенную семантическую общность, 
базирующуюся на констатации недетерми-
нированности, неопределенности и суждении 
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Проблема неопределенности является 
фундаментальной для экономической тео-
рии. По скольку никто не может однозначно 
предсказать будущее, приходится определять 
вероятности осуществления тех или иных со-
бытий на основании информации, имеющейся 
в распоряжении исследователя. Безусловно, 
полностью рассмотреть столь широкую про-
блему в рамках краткого обзора невозможно, 
но, соб ственно, это и не является целью данной 
работы. В качестве целей исследования пред-
лагается рассмотреть следующие вопросы: 
провести обзор некоторых основных подходов к 
идее неопределенности и рассмотреть соотно-
шение понятий риска и неопределенности.

По сравнению с другими общественными 
науками, экономика в большей мере претен-
дует на звание науки точной, что предполагает 
необходимость абстрагирования, отказа от 
учета некоторых малозначимых (или представ-
ляющихся таковыми исследователю) факторов 
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оценочного характера, предполагающего не-
благоприятность, опасность рассматриваемой 
деятельности. В экономической науке можно 
выделить два основных подхода. Во-первых, 
идеи чистых теоретиков (М. Панталеони, 
Й. Шумпетер) [15, c. 205–210] и математи-
ков-экономистов, которые, по определению 
Ф. Найта, «не признают за экономической те-
орией ничего или почти ничего выходящего за 
рамки замкнутой системы логических выводов 
из весьма небольшой совокупности предпосы-
лок, трактуемых как универсальные законы» 
[5, c. 17–18]. Эти исследователи могут вообще 
избежать понятия неопределенности, что было 
особенно характерно для школы исследова-
ния операций (Л. Канторович, Т. Купманс), 
часто предполагавшей детерминированность 
развития экономики [3, c. 25–29]. Во-вторых, 
противоположная тенденция к описатель-
ности, прикладным исследованиям, отказу 
от абстрагирования и построения дедуктив-
ных конструкций (П. Друкер, Ф. Котлер) [16, 
c. 21–23]. Одной из попыток избежать рас-
смотрения вопросов неопределенности стали 
идеи «статичной экономики» (А. Маршалл, 
Дж. Кларк), связанные с рассмотрением ситу-
ации в конкретный момент времени [4, c. 212]. 
Можно считать, что состояние экономики в 
данный момент времени нам полностью из-
вестно (безусловно, это сильное упрощение, 
пригодное скорее для небольших предприятий 
в условиях совершенной конкуренции), пос-
ле чего на будущее можно экстраполировать 
данные о настоящем. В условиях классиче-
ского капитализма, при невысоком уровне 
государственного регулирования такой подход 
был достаточно эффективен, вспомним хотя 
бы идеи барометров в экономике (Гарвард-
ский экономический барометр, У. Митчелл, 
У. Парсонс), дававших на определенном этапе 
достаточно точные предсказания.

Понимание природы неопределенности 
можно считать одним из основных фило-
софских вопросов экономической теории. 
Сущест вует два основных подхода к его ре-
шению. Согласно одному из них, она связана 
с недостаточной информированностью иссле-
дователя и, шире, всего человечества. Вселен-
ная (и экономика в том числе) существует по 

неким объективным законам, все изменения 
детерминированы. По мере развития науки мы 
будем более адекватно понимать эти законы 
и делать более точные прогнозы, соответс-
твенно, неопределенности будет «меньше». 
Подобный оптимистический подход восходит 
к идеям позитивизма (О. Конт, Г. Спенсер) 
и активно отстаивался И. Фишером, счи-
тавшим, что неопределенность – синоним 
неведения [9, c. 157]. Критика этого подхода 
была осуществлена Ф. Найтом в работе «Риск, 
неопределенность и прибыль». Найт отметил 
внутреннюю противоречивость этого подхода, 
указывая на то, что если у всех событий есть 
причина, пусть даже и не вполне ясная нам, 
то каким образом, «если неизвестные причины 
не распределены по закону безразличия, полу-
чается, что вероятностные расчеты подтверж-
даются опытом?» [5, c. 214]. В связи с этим 
рассмотрим второй подход, предполагающий 
наличие объективной недетерминированности 
в самой Вселенной. Это приводит к выводу 
о том, что абсолютно точной картины того, 
как функционируют общество и экономика, 
у нас не будет никогда. По мнению А. Курно, 
который выдвинул эту идею одним из первых, 
она достаточно тесно связана с другой пробле-
мой – проблемой свободы воли [2, c. 301–303]. 
Курно полагал, что наличие недетерминиро-
ванности предполагает наличие свободы у че-
ловека, осуществляющего целенаправленную 
деятельность. В каком-то смысле, несмотря 
на то что в экономике целью агентов является 
«уменьшение» неопределенности, именно ее 
наличие предполагает существование свободы 
воли у человека, которая является одной из 
основ западной цивилизации в целом и капи-
тализма в частности. Критики детерминизма 
также отмечают, что в случае, если будут 
найдены некоторые объективные законы, 
позволяющие составлять абсолютно точные 
прогнозы, исчезнут стимулы к творчеству, 
существование человечества станет во многом 
бессмысленным. 

Для понимания вопроса неопределен-
ности в экономике особую роль играет идея 
«здравомыслия». Еще А. Смит полагал, что 
индивидуум принимает решения на основании 
собственного здравого смысла [7, c. 91–93]. 
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Безусловно, человек не может однозначно 
сказать, что случится в будущем (поскольку 
действует в условиях дефицита информации), 
но он может выдвинуть достаточно обосно-
ванную оценку того, какие варианты разви-
тия событий возможны. В случае если такую 
оценку составить невозможно, как, например, 
обосновать, какой стороной упадет монета, 
то, по мнению ряда исследователей, можно 
говорить о недетерминированности, а не о 
недостаточной информированности субъекта. 
В целом можно выделить два основных вида 
вероятности – априорную и статистическую 
[5, c. 218; 12, c. 8]. Первый из них предпо-
лагает, что определить вероятности тех или 
иных исходов события можно на основании 
некоторых общих принципов, а второй – что 
сделать это можно только эмпирически. Сто-
ронники недетерминированности в экономике 
и логике (Ф. Эджуорт и Дж. Венн) сводили 
первый вид вероятности ко второму на ос-
новании закона больших чисел. Априорная 
вероятность достаточно абстрактна, посколь-
ку предполагает оперирование с абсолютно 
идентичными событиями, что сближает ее с 
теорией вероятностей. Статистическая веро-
ятность предполагает анализ взаимосвязей 
между объектами, которые нельзя представить 
в виде комбинаций равновероятных альтер-
натив. Анализ статистической вероятности 
возможен на основании теории корреляции, 
т.е. того, насколько один фактор объясняет дру-
гой. В нашем случае это означает не наличие 
каких-то явных связей, а то, насколько часто 
одно событие сопровождается другим (К. Пир-
сон, Ф. Эджуорт) [2, c. 217–218]. Здесь мы 
подходим к понятию причинности, одного из 
наиболее сложных в теории статистической ве-
роятности. К. Грейнджер и П. Ньюболд ввели 
также понятие ложной регрессии, предполага-
ющее, что мы видим статистически значимую 
связь между нестационарными переменны-
ми там, где ее нет, что продемонстрировало 
значимость различий между статистической 
вероят ностью и причинностью [17]. В этом 
смысле мы сталкиваемся с определенным 
парадоксом: на основании ложной регрессии 
мы можем делать определенные, часто доста-
точно точные, прогнозы, при этом совершенно 

не понимая сути рассматриваемых явлений. 
Здесь мы сталкиваемся с проблемой того, 
насколько обосновано наше представление 
о неопределенности, не основаны ли наши 
попытки объяснить ситуацию на изначально 
неправильных предпосылках? В ответ на это 
можно использовать постпозитивистский под-
ход, предполагающий несопоставимость раз-
личных теорий и парадигм и отказ от «идеала» 
факта (Т. Кун, П. Фейерабенд) [8, c. 38–40].

К рассмотренным выше видам вероятности 
можно добавить еще один, введенный Ф. Най-
том и названный им оценочным. По мнению 
Найта, особенностью этого вида является от-
сутствие какой бы то ни было реальной основы 
для классификации рассматриваемых случаев 
(что касается предыдущих двух видов, то, по 
Найту, разумным путем является выделение 
классов однородных, пусть и не идентичных 
событий и объектов, которые можно анали-
зировать методами теории вероятностей) [5, 
c. 230–232]. Этот вид вероятности приобретал 
особое значение в условиях, характеризую-
щихся высоким уровнем неопределенности 
(т. е. значительной недетерминированностью 
исхода предстоящего события). Можно ска-
зать, что если упомянутые выше однородные 
классы находятся на одном конце спектра, то 
личностные суждения в абсолютно неповтори-
мых ситуациях – на другом. Эксперт, высказы-
вающий свое мнение в уникальной ситуации, 
в большинстве случаев ориентируется не на 
математические обобщения, а на свой опыт 
в соответствующей области, часто сложно 
формализуемый (концепция личностного 
знания по М. Полани) [6, c. 118]. В экономике 
априорная вероятность часто малоприменима: 
сложно представить, что экономический агент 
будет оценивать перспективы развития своего 
предприятия на основании некоторой статис-
тики сходных случаев других предприятий и 
экономических агентов или считая разные ва-
рианты развития событий равновероятными.

Остановимся теперь на вопросе о соотно-
шении понятий риска и неопределенности. 
Согласно одному из подходов, понятие «риск» 
может быть использовано в том случае, если 
имеет место «неопределенность», предполага-
ющая наличие целого ряда исходов, не все из 
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которых одинаково благоприятны для субъекта 
[11, c. 10–12]. Сторонники такого подхода 
полагают, что для рассматриваемого события 
существует несколько исходов, причем при 
одних и тех же условиях возможны разные 
результаты. В этом проявляется неопределен-
ность анализируемой системы [12, c. 8–9]. Как 
видим, сторонники такого подхода во многом 
близки к идеям А. Курно о недетерминиро-
ванности Вселенной. Следующим шагом яв-
ляется введение оценочной функции, которая 
сопоставляет каждый возможный результат с 
его оценкой на основании критериев полез-
ности, ценности, благоприятности и т. п. Риск 
в такой трактовке понимается как реализация 
исхода, полезность которого (на основании ис-
пользования оценочной функции) не является 
максимальной [12, c. 11]. 

Другой взгляд на проблему неопределеннос-
ти и риска предложен в упоминавшейся выше 
работе Ф. Найта «Риск, неопределенность и 
прибыль». По мнению Найта, под «риском» 
следует понимать ситуацию, когда для воз-
можных вариантов определена вероятность их 
появления, а под неопределенностью – когда 
сделать это не представляется возможным: 
«Для того чтобы… различие между измери-
мой и неизмеримой неопределенностью не 
стиралось, мы будем обозначать первую из них 
термином „риск“, а вторую – термином „неоп-
ределенность“» [5, c. 225]. В такой трактовке 
возможность статистического или теорети-
ческого определения вероятностей различных 
альтернатив развития событий («measureable 
uncertainty» – измеримая неопределенность, по 
Найту) противопоставляется невозможности 
сделать это («unmeasureable uncertainty»). Под-
ход Найта (Knightian uncertainty) стал одним 
из преобладающих в экономической науке, но 
за много лет употребления (работа Найта была 
опубликована в 1921 г.) противопоставление 
«риск –неопределенность» постепенно моди-
фицировалось, приобретая, с одной стороны, 
новые смысловые оттенки, но и, с другой – ут-
рачивая некоторые черты, которые в него вкла-
дывались изначально [11, c. 12]. Отметим, что 
вряд ли сам Найт однозначно согласился бы с 
современной трактовкой своих идей: «Разница 
между риском и неопределенностью касается 

того, знает ли лицо, принимающее решение, 
о вероятности наступления определенных 
событий» [1, c. 365–366]. По мнению тех 
же авторов, «риск присутствует тогда, когда 
вероятности, связанные с различными пос-
ледствиями, могут оцениваться на основе 
данных предшествующего периода», в то 
время как «неопределенность существует 
тогда, когда вероятности последствий при-
ходится определять субъективно, поскольку 
нет данных предшествующего периода» [1, 
c. 368]. 

Отметим, что достаточно распространен-
ной сложностью, связанной с понятиями риска 
и неопределенности, является их упрощенная 
трактовка: риск понимается как неопределен-
ность любого вида, предполагающая возмож-
ность неблагоприятного исхода, в то время как 
неопределенность – возможность благопри-
ятного исхода. Найт говорит об этом подходе 
как о «риске убытков» и «неопределенности 
выигрыша». Такой взгляд на рассматриваемую 
проблему противоречит первому из рассмот-
ренных подходов, поскольку использование 
оценочной функции предполагает ранжирова-
ние полезности различных исходов и поэтому 
допускает возможность различных вариантов, 
как более, так и менее приемлемых (т. е. мы 
оказываемся одновременно в ситуации риска 
и неопределенности, что с методологической 
точки зрения бессмысленно) [12, c. 8]. Ранжи-
рование полезностей и сопоставление с ними 
конкретных числовых характеристик, казалось 
бы, сближает первый подход с кардиналист-
ской теорией полезности (А. Маршалл) [4, 
c. 253]. Однако на самом деле он ближе к идеям 
ординалистов (Ф. Эджуорт, В. Парето, И. Фи-
шер) [9, c. 64], поскольку часто предполагает 
именно порядковое сравнение, когда конкрет-
ные значения сопоставляются с некоторым 
качественным состоянием рассматриваемой 
системы (теория квалиметрических шкал) [10, 
c. 12]. В качестве примера можно привести 
шкалу силы ветра Бофорта или шкалу твердо-
сти минералов Мооса [11, c. 14].

Кратко подытожим сказанное выше. Рас-
сматривая различные определения риска, 
можно выделить в них некоторое общее поло-
жение, связанное с констатацией неопределен-
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ности исходов экономической деятельности и 
оценочным суждением о том, что некоторые 
из этих исходов неблагоприятны. Различая 
понятия риска и неопределенности, следует 
особое внимание обратить на вопрос о мно-
жественности исходов и наличия у исследо-
вателя информации об их вероятностях. Более 
строгая трактовка этих понятий содержится в 

классификации неопределенности по видам: 
первый род неопределенности предполагает 
только наличие информации о многовари-
антности развития событий, второй род до-
полнительно требует наличия информации 
о распределении вероятности, заданном на 
некоторой совокупности подмножества мно-
жеств альтернатив. 
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Ипотечное кредитование дает возможность финансировать жи лищное строительство средс-
твами населения и, кроме того, предполагает наличие вторичного рынка закладных, который может 
служить дополнительным источником финансирования. Богатый мировой опыт в этой области 
показывает, что хотя риски при ипотечном кредитовании и существуют, они могут быть рав-
номерно распределены и снижены. Закладная выступает в роли инструмента, который реализует 
идею ис пользования разнообразных схем долгосрочного ипотечного кредитования, строительства 
жилья под его залог.

Ключевые слова: ипотечное кредитование, рынок жилья, интенсивность жилищных инвестиций, 
модель равновесного объема жилого фонда.

Экономические предпосылки формирования рынка жилья и жилищной ипотеки


