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Современный период развития россий-

ской системы образования проходит на фоне 
геополитических событий, которые измени-
ли представления о приоритетах и долго-
срочных целях развития общества и образо-
вания в том числе. В российском образова-
нии все более значимыми становятся соци-
альные аспекты, проблемы нравственного и 
ценностного смысла проводимых реформ и 
изменений, к решению которых должна го-
товить общеобразовательная школа. Совре-
менная российская школа действует на осно-
ве целого ряда документов, предполагающих 
демократическое ее развитие, реализацию 
принципов гуманистического характера об-

разования; единства культурного и образова-
тельного пространства; общедоступности 
образования; светского характера образова-
ния; свободы и плюрализма в образовании, 
демократического государственно-общест-
венного характера управления образованием, 
доступности непрерывного и дополнитель-
ного образования, а также переподготовки и 
повышения квалификации работников. 

В «Концепции модернизации россий-
ского образования» на период до 2010 г. ука-
зывается, что обновленное образование 
должно сыграть ключевую роль в сохране-
нии нации, ее генофонда, обеспечении ус-
тойчивого, динамичного развития россий-
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ского общества – общества с высоким уров-
нем жизни, гражданско-правовой, профес-
сиональной и бытовой культурой. Создание 
институтов гражданского общества в России 
подразумевает воспитание гражданской по-
зиции и социальной активности, подготовку 
ответственных за свою страну граждан еще 
на этапе обучения в школе. Основополагаю-
щим подходом при разработке всех докумен-
тов в сфере образования можно назвать гу-
манистический, позволяющий сочетать инте-
ресы государства, общества и каждого от-
дельного человека. 

Расширение общественных начал в 
управлении, предоставление большей само-
стоятельности непосредственным субъектам 
управления – образовательным учреждени-
ям, способствует объективному и всесторон-
нему определению запросов на образование 
и их реализацию в условиях региона и каж-
дой отдельной местности. Особенностью 
управления образовательными учреждения-
ми в современных условиях является необ-
ходимость привлечения к решению проблем 
образования различных социальных инсти-
тутов. В ст. 2, п. 6 ФЗ РФ «Об образовании» 
предусматривается, что одним из принципов 
государственной политики в области образо-
вания является «демократический, государ-
ственно-общественный характер управления 
образованием», а в ст. 35 отмечается, что 
управление государственным и муниципаль-
ным образовательным учреждением строится 
на принципах единоначалия и самоуправле-
ния. Возможными формами государственно-
общественного управления образованием 
могут быть различные школьные, попечи-
тельские, местные советы по образованию, 
общественные и профессиональные ассоциа-
ции. Среди основных направлений реализа-
ции Федеральной программы развития обра-
зования названо дальнейшее развитие и 
обеспечение демократического, государст-
венно-общественного характера управления 
системой образования, также необходима 
активизация участия общественных органи-
заций в реализации государственной полити-
ки в области образования. Подготовка к реа-
лизации программы предусматривает разра-

ботку системных механизмов совершенство-
вания взаимодействия и координации дея-
тельности органов государственной власти 
Российской Федерации, органов государст-
венной власти субъектов РФ, органов мест-
ного самоуправления, объединений системы 
образования и общественных организаций по 
развитию системы образования как единого 
комплекса. Государственно-общественное 
управление образованием в начале XXI в. в 
российской системе образования, особенно 
на школьном уровне, стало предметом ак-
тивного рассмотрения, изучения и примене-
ния, однако какой-либо единой формы или 
метода его применения в настоящий момент 
не выработано – имеется значительное число 
различных подходов к реализации этого 
принципа управления.  

Этот подход к организации управления, 
который в 2001 г. проверялся опытно-экспе-
риментальным путем на базе учреждений 
образования г. Твери и Тверской области, дал 
положительные результаты, активизирова-
лась деятельность всех участников образова-
тельного процесса. В 2004–2005 гг. Мини-
стерством образования и науки РФ были раз-
работаны основополагающие документы и 
проведен эксперимент в семи регионах стра-
ны. В республике Карелия, Москве, Красно-
ярском крае, Московской, Калининградской, 
Тамбовской, Ярославской областях были 
созданы свыше 80 Управляющих советов. 
Вместе с тем решение вопросов реального 
участия общества в управлении школьным 
образованием на муниципальном уровне еще 
отстает от потребностей в этом. Обращение к 
опыту зарубежных стран часто не соответст-
вует историческому и социальному контек-
сту развития государственности и систем об-
разования в данных государствах и России. 
Степень участия общества в управлении об-
разованием отражает наличие и степень зре-
лости демократических элементов само-
управления в структуре управления различ-
ных государств. 

В то же время в истории управления го-
сударством образовательными учреждения-
ми в России имеется целый ряд моделей по-
зитивного участия общества в этом процессе 
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(попечительство, шефство, родительская и 
педагогическая общественность, органы ме-
стного самоуправления и т. д.). Выявление и 
описание этих моделей, а также определение 
условий включения исторического опыта в 
современную образовательную практику по-
зволят решить сложные проблемы модерни-
зации российского образования. 

Изучение нормативных документов, от-
ражающих вопросы взаимодействия госу-
дарства и общества в школьном образовании 
XIX–XX вв. на уровне законов и законода-
тельных актов Министерства Народного 
просвещения, Комиссии по народному обра-
зованию, Наркомпроса, Министерства на-
родного образования, органов управления 
образованием России, ЦК ВКП (б), КПСС 
как руководящих органов государства и сфе-
ры образования в СССР, позволят опреде-
лить степень участия государства в этом 
процессе. 

Проблемы взаимодействия государства 
и общества в истории отечественного обра-
зования были проанализированы и получили 
оценку в работах, З. И. Равкина [9], Б. К. Те-
биева [11], А. Н. Шевелева [12] и др. Архив-
ные материалы образовательных учреждений 
и музеев в качестве источников фактографи-
ческих сведений о специфике деятельности 
отдельных учебных заведений и участии об-
щественных организаций и частных лиц в 
процессе взаимодействия государства и об-
щества отражают наименее исследованную 
сторону проблемы. Музей истории РГПУ им. 
А. И. Герцена в своих фондах содержит ма-
териал по различным аспектам педагогиче-
ской деятельности на протяжении более чем 
двухсот лет; очень важным направлением его 
деятельности является не только собирание и 
сохранение, но и активное продвижение ис-
торико-педагогического материала для изу-
чения в курсах педагогических дисциплин и 
научной работе. 

Историко-педагогические курсы, в рам-
ках которых студенты знакомятся с норма-
тивными документами, дают возможность 
«сухой» текст документа наполнить атмо-
сферой исторического времени, показать, как 
воплощались в реальность эти законодатель-

ные решения. В процессе изучения историко-
педагогических дисциплин молодой педагог 
понимает, что прежде, чем искать ответ на 
вопрос «как делать», надо найти ответ на бо-
лее сложный вопрос «почему это надо де-
лать». Молодой человек проникает в суть 
общественно-педагогических явлений, учит-
ся понимать всю сложность и неоднознач-
ность историко-педагогических процессов и 
явлений, овладевает историко-педагогиче-
ским знанием. Опора на документы делает 
процесс овладения историко-педагогическим 
знанием реалистичным, позволяет расширить 
кругозор, интеллектуальные возможности 
человека, помогает разобраться в причинах и 
последствиях тех или иных событий в исто-
рии своей страны. 

Овладение историко-педагогическим 
знанием в университете связано с работой с 
многочисленными историко-педагогически-
ми источниками, в которых представлены 
разные подходы к решению педагогических 
проблем, рассмотрение которых сегодня 
возможно на принципиально новых основах. 
Это предполагает не механическое, а глубо-
кое понимание материала. Знакомство с ар-
хивными документами, сосредоточенными в 
фондах музея истории вуза, позволяет полу-
чить в результате объективное знание, не 
находящееся в плену стереотипов, как бы 
привлекательны они ни были; знание устой-
чивое и долговременное, обладающее кон-
структивным потенциалом. Историко-педа-
гогическое знание, полученное в ходе само-
стоятельного изучения документальных ис-
точников, позволяет объективно познать ис-
торическую реальность и осмыслить совре-
менность, кроме того, несет в себе воспита-
тельно-педагогическую направленность. Ра-
бота с документами, носителями историко-
педагогического знания, сопряжена с фор-
мированием ценностных личностных ка-
честв, развитием познавательной самостоя-
тельности, развитием познавательного инте-
реса, формированием познавательной по-
требности, развитием критического и твор-
ческого мышления, формированием собст-
венной педагогической позиции, профес-
сиональной компетентности. 
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Каждое новое поколение ученых откры-
вает в прошлом новые черты и то, что оцени-
валось учеными одного десятилетия как слу-
чайное и неважное, приобретает впоследствии 
глубокое значение. В связи с этим и история в 
основных ее разделах для каждого нового по-
коления должна быть написана и осмыслена 
заново, так как изучение и обобщение передо-
вого опыта прошлого является необходимой 
предпосылкой формирования современного 
педагогического мышления, современной 
концепции обучения и воспитания. 

Знакомство с историко-педагогическим 
знанием начинается с близкого круга, с изу-
чения опыта, накопленного образовательным 
учреждением, в стенах которого находится 
будущий педагог. Особая роль в накоплении 
и сохранении историко-педагогического зна-
ния принадлежит вузовскому музею. 

В курсе «История образования и педаго-
гических идей» при изучении разделов, по-
священных истории образования в России, 
вопросы взаимодействия государства и об-
щества рассматриваются в периоды, которые 
определены П. Ф. Каптеревым, как «Госу-
дарственная педагогия» (XVIII – первая по-
ловина XIX в.) и «Общественная педагогия» 
(вторая половина XIX – начало XX в.) [5]. 
Раскрывая политику государства в области 
образования и общественно-педагогические 
движения XVIII и XIX вв., мы предлагаем 
студентам познакомиться с документами, 
характеризующими деятельность Воспита-
тельного дома. Одним из обязательных зада-
ний является микроисследование по вопро-
сам благотворительности, деятельности по-
печительских советов, деятельности Ведом-
ства учреждений императрицы Марии, госу-
дарственных мероприятий в области образо-
вания, отраженных в документах Воспита-
тельного дома, Николаевского сиротского 
института, Женского педагогического инсти-
тута, училища глухонемых и других учебных 
заведений Санкт-Петербурга, исторически 
связанных с РГПУ им. А. И. Герцена. Мате-
риалы поисков и изучения архивных доку-
ментов из фондов музея истории РГПУ им. 
А. И. Герцена студенты обсуждают на прак-
тических занятиях, организованных в форме 

конференций, круглых столов, отчетов о 
проделанной работе, виртуальных экскурсий.  

Студенты открывают для себя имена 
людей, жизнь которых была связана с педа-
гогической деятельностью, благотворитель-
ностью. Личность этих людей становится ре-
альной, их поступки понятны, объяснимы, а 
их деятельность вызывает глубокое уваже-
ние. По материалам фондов в 2006 г. издана 
монография «Ведомство императрицы Ма-
рии Федоровны: вклад в педагогическое об-
разование» [3]. Студенты знакомятся с орга-
низацией и ролью Ведомства, организацией 
управления, структурой, с именами людей, 
ученых и педагогов, работавших в Воспита-
тельном доме: И. И. Бецким, М. Б. Чистяко-
вым, В. А. Золотовым, С. Ф. Платоновым,  
П. Ф. Каптеревым и другими общественны-
ми деятелями,  

Из ежегодных отчетов Воспитательного 
дома узнают, например, о правилах приема 
младенцев, об организации учебной и воспи-
тательной работе, о финансировании учебно-
го заведения и многом другом.  

Деятельность Ведомства учреждений 
императрицы Марии Федоровны является 
для современников наглядным примером 
взаимодействия государства и общества в 
руководстве учебными заведениями.  

Являясь структурой государственной, 
Ведомство вместе с тем занимало выдаю-
щееся положение как по числу состоящих в 
его ведении благотворительных учреждений, 
так и по размерам капиталов, доходов и рас-
ходов самого Ведомства и его составных 
частей. Возникновение благотворительных 
учреждений, вошедших в состав Ведомства, 
относится к 1763 г., когда был основан Мос-
ковский воспитательный дом, а затем (1770) – 
Санкт-Петербургский воспитательный дом. 
Дома предназначались для приема и воспи-
тания детей-подкидышей. Главное попечи-
тельство над этими домами возложено было 
первоначально на И. И. Бецкого, по плану 
которого и были устроены эти учреждения. 

Для управления домами были образова-
ны Опекунские советы. Благодаря стараниям 
И. И. Бецкого собраны значительные средст-
ва, выстроены необходимые здания. Источ-
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ником средств для содержания воспитатель-
ных домов являлись также и дарованные ему 
привилегии, к числу которых относились 
сборы с увеселений, клеймение игральных 
карт, продажи за небольшое вознаграждение 
людям разного звания первого чина (унич-
тожена в 1797 г.), пожертвования Императ-
рицы и частных лиц.  

С 1797 г. Воспитательные дома года на-
ходились под покровительством Императри-
цы Марии Федоровны, которая назначила 
ежегодное пожертвование из собственных 
средств на содержание грудных младенцев с 
кормилицами и на переезд в более удобные 
помещения, а также на увеличение доходов 
сохранной, вдовьей и ссудной казны. 

Сохранная казна создана была с целью 
выполнения собственных обязательств и 
различных финансовых операций, прирав-
нивалась в своих правах к государственным 
коллегиям. Благотворители же, внесшие 
деньги в казну, имели право в случае како-
го-либо притеснения обращаться напрямую 
к Императрице. Дом получал «первенст-
вующее» право в платежах, в разделе по 
обязательствам долгов, получать точные 
справки из госструктур по своим запросам. 
Чтобы меньше было хищений, все сведения 
о поступивших суммах, благотворительных 
работах и о детях публиковались в специ-
альных известиях. В 1841 г. на ее базе была 
открыта первая в России сберегательная 
касса (Сбербанк России). Вдовья казна да-
вала гарантии на получение пенсий после 
смерти ее вкладчика: направлена была на 
привлечение средств простых людей, а не 
только богатых. Из Ссудной казны под залог 
золота, драгоценностей, движущего имуще-
ства можно было занимать деньги от 10 до 
1000 рублей, на 3,9 и 12 месяцев, под 6% в 
год или 0,5% в месяц [1]. Если вещь была не 
востребована, то ее продавали на специаль-
но организуемых аукционах. Можно было 
получить и ссуду под залог недвижимости; 
эта же казна принимала завещания от лиц, 
которые внесли свои средства на развитие 
Дома. Таким образом, были созданы лом-
барды; все эти доходы позволили Дому соз-
дать свой капитал. Доход Дома пополнялся 

за счет собственных предприятий: Алексан-
дровской мануфактуры и карточной фабри-
ки. Эти же предприятия давали возможность 
обучать профессии воспитанников дома и 
обеспечивать их работой. 

Императрица заботилась не только о ма-
териальной стороне состоящих в ее ведении 
учреждений, но и о более правильной их ор-
ганизации, а также об улучшении их поло-
жения. Она признавала необходимым, чтобы 
члены опекунских советов не только участ-
вовали в общем управлении, но и привлече-
ны были к заведованию самими учрежде-
ниями. Члены советов стали избираться по 
непосредственному монаршему усмотрению 
из лиц высокого и знатного круга и получили 
наименование почетных опекунов.  

По кончине Императрицы император 
Николай I принял под свое особое покрови-
тельство все бывшие учреждения, созданные 
его матерью, и дал им общее наименование 
«Учреждения императрицы Марии», назна-
чив особого статс-секретаря для докладов по 
делам этих учреждений, а также для объяв-
ления высочайших повелений. Этому секре-
тарю было поручено заведовать канцелярией 
учреждений, которой и присвоено наимено-
вание «IV отделение собственной Его импе-
раторского Величества Канцелярии». В 1854 г. 
произошло объединение «благотворитель-
ных и учебных заведений» и им присвоено 
было наименование «Ведомство учреждений 
императрицы Марии, состоящих под непо-
средственным Их императорских Величеств 
покровительством». В последний год царст-
вования императора Николая Павловича в 
ведомстве состояло: 365 учебных и благо-
творительных заведений, в них обучалось 
9534 ребенка, в больницах находилось на из-
лечении 37 609 человек. А в воспитательных 
домах, приютах и богадельнях нашли убе-
жище 60 898 призреваемых [4, c. 3]. К 1909 г. 
Ведомство уже насчитывало только 607 учеб-
ных заведении и 1192 благотворительных 
учреждения [10, c. 129–130]. Учреждения 
Ведомства стали еще более разнообразными: 
появились высшие, средние и низшие учеб-
ные заведения, которые отличались по своим 
целям и внутреннему содержанию. В зави-
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симости от статуса учреждения осуществля-
лась и социальная помощь их учащимся. 

Прежде всего данная помощь выража-
лась в заботе о сохранении здоровья детей. 
Основными мерами для облегчения участи 
приносимых младенцев в Воспитательный 
дом были осмотр врачом, прививки и подбор 
кормилиц. Как только выяснялось, что ребе-
нок здоров, его отправляли в деревню кор-
милице. За кормилицами также велся стро-
гий медицинский надзор. Специально назна-
ченный подлекарь и объезжий надзиратель 
постоянно наблюдали за детьми на местах. 

В 1804 г. все деревни Петербургской гу-
бернии, где воспитывались питомцы, разде-
лены были на 9 округов; каждый округ был 
поручен наблюдению одного лекаря. В каж-
дый округ также поочередно приезжали в 
определенные дни для осмотра другие спе-
циалисты врачи-лекари. После осмотра детей 
лекари составляли письменные отчеты об их 
состоянии. Интересно, что в округ, где про-
живало много финских семей, бравших детей 
на воспитание, направляли лекаря, обяза-
тельно владеющего финским языком. Ок-
ружные лекари обязаны были один раз в ме-
сяц сами осматривать всех детей округа; для 
этих целей в каждом округе строили дом для 
лазарета, квартиры врача и специальные зда-
ния с квартирою для лекаря и его помощни-
ка. Тем окружным лекарям, где наблюдалась 
самая низкая смертность среди детей, пред-
ставлялось денежное вознаграждение. 

В 1867 г., учитывая то обстоятельство, 
что летом крестьяне заняты полевыми рабо-
тами и дети оставались без присмотра, в свя-
зи с чем увеличивалась смертность среди де-
тей, Воспитательный дом учредил в деревнях 
на летнее время ясли или «колыбельки», в 
которых крестьянки могли бы оставлять пи-
томцев под присмотром специальных людей 
или лекарей. Первые такие ясли были откры-
ты в Ямбургском округе в двух деревнях, 
1876 г. открыты были ясли уже в 14 деревнях 
[6, c. 308]. Также были открыты детские са-
ды, куда принимали детей от 4 до 10 лет.  

К 1 января 1904 г. в сельских округах 
Санкт-Петербургского Воспитательного До-
ма питомцы размещались в 2448 селениях у 

19 308 воспитателей [2, c. 13]. Отправленные 
на воспитание в деревни дети до 21 года ос-
тавались в семействах крестьян, получающих 
установленную плату. После 17 лет плата 
прекращалась; по достижении 21 года пи-
томцы увольнялись из Ведомства учрежде-
ний воспитательных домов и приписывались 
к податным сословиям. Признавая одним из 
более важных средств обеспечения будущно-
сти питомцев распространение образования, 
как общего, так и ремесленного, админист-
рация Воспитательного дома пришла к необ-
ходимости открывать свои начальные учи-
лища. Учреждение школ при Санкт-Петер-
бургском Воспитательном доме началось в 
1863 г., а при Московском – в 1871 г. Школы 
учреждались в тех местностях, где число пи-
томцев достигает 15, если их меньше, то де-
тей направляли в соседние деревни. Предме-
ты в сельских школах преподавались в объе-
ме народных училищ Министерства просве-
щения; курс учения в них продолжался не 
менее четырех, а в финских деревнях и не-
мецких колониях не менее пяти лет. Учение 
в сельских школах было обязательно для 
всех неграмотных питомцев и питомиц, не 
достигших пятнадцатилетнего возраста. При-
чем воспитывавшихся в семье родители обя-
заны были отпускать в школу, начиная с де-
сятилетнего возраста. К 1 января 1905 г. при 
Санкт-Петербургском Воспитательном доме 
состояло 109 школ и 8 приютов, в которых 
обучалось 1525 мальчиков и 1489 девочек 
при 103 учителях и 12 учительницах. Руко-
водство младшими учителями и учительни-
цами возлагалось на пять учителей-наблю-
дателей [2, c. 13]. В тех деревнях, где кресть-
яне занимались каким-либо кустарным про-
мыслом, питомцев отдавали им на бесплат-
ное обучение, на известное число лет. Дети 
изучали сапожное столярное, кузнечное, 
портняжное и другие ремесла. 

Лучшие из питомиц, желающие про-
должить учение, определялись по достиже-
нии положенного возраста в различные 
учебные заведения, в которых для этого име-
ется 160 вакансий. Преподавание в школах 
Дома поручалось питомцам, окончившим 
курс в специально учрежденной Мариинской 
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учительской семинарии или в училище нянь, 
в которых обучение детей велось за счет 
сумм благотворительных капиталов. 

Забота об улучшении быта питомцев 
Воспитательных домов возлагалась помимо 
администрации на почетных попечительниц, 
число которых в 1904 г. составляла до 55. 
Звание почетных попечительниц о питомцах 
Воспитательного дома по округам введено 
было в 1871 г. В обязанности попечительниц 
входило наблюдение за сельскими школами: 
чтобы учителя надлежащим образом испол-
няли свои обязанности, а дети исправно по-
сещали ее; обсуждать два или три раза в году 
на общих съездах между собой и с участием 
окружных врачей, меры которые могли бы 
быть приняты к лучшему воспитанию пи-
томцев. Почетные попечительницы в Гарбо-
ловском округе образовали «Общество попе-
чения об улучшении быта питомцев», а в по-
следствии открыли и еще несколько таких 
обществ. В 1907 г. существовали общества 
попечения по улучшению быта питомцев 
Императорского Воспитательного дома, 
вскармливаемых в деревнях в Гарболовском 
округе с 1880 г.; в деревнях по линии Нико-
лаевской железной дороги – с 1897 г.; по ли-
нии Балтийской железной дороги – с 1893 г.; 
по линии Варшавской железной дороги – с 
1893 г. Все общества имели целью улучше-
ние быта питомцев, помещение увечных в 
богадельни, устройство ремесленных школ; 
снабжение теплою одеждою детей, посе-
щающих школы, а также детей беднейших 
крестьян местных; усыновление питомцев; 
доставление питомцам, достигшим совер-
шеннолетия оседлости и занятия, обеспечи-
вающих их благосостояние. Кроме того, они 
содержали ночлежные дома и обеспечивали 
горячим питанием нуждающихся. К 1915 г. 
при Воспитательном доме в Петербурге насчи-
тывалось 32 округа, в состав каждого из окру-
гов входило примерно от 8 до 147 селений.  

В экспозиции музея истории РГПУ 
им. А. И. Герцена отражена не только дея-
тельность округов. Широко представлены и 
другие материалы о взаимодействии госу-
дарства и общества. Наглядно эта тема рас-
крывается в залах картинной галереи, где 

представлены портреты императоров и им-
ператриц, а также государственных и обще-
ственных деятелей – попечителей всех учре-
ждений, входящих в состав Ведомства. Под 
каждым портретом установлена памятная 
табличка, увековечивающая благотворитель-
ную деятельность того или иного лица.  

Фонды музея хранят обширные мате-
риалы по истории педагогического института 
в советский период. Сегодня непросто пока-
зать объективно события этого времени, оно 
неоднозначно представлено в современной 
научной, учебной и публицистической лите-
ратуре, поэтому так важно обратиться к до-
кументам и свидетельствам очевидцев, вос-
поминаниям участников знаковых событий, 
особенно если судьба этих людей связана с 
университетом им. А. И. Герцена.  

На лекциях мы обращаемся к докумен-
там времени, книгам, очеркам истории веду-
щих кафедр университета, воспоминаниям 
сотрудников педагогического института, 
книгам из серии «Золотые имена», которая 
издается в университете уже несколько лет, 
юбилейным изданиям «Педагогический уни-
верситет им. А. И. Герцена. От Император-
ского воспитательного дома до Российского 
государственного педагогического универси-
тета», другим изданиям, основанным на изу-
чении материалов музея. 

В своих лекциях о становлении совет-
ской школы в 1930–1940-х гг. в качестве 
примера мы используем фрагменты из очер-
ков истории кафедры педагогики, в которых 
показано, что в сложных условиях этого де-
сятилетия ЛГПИ им. А. И. Герцена вел боль-
шую и плодотворную деятельность по под-
готовке учителей и научно-методическому 
оснащению этой подготовки. Рост числа 
школ, увеличение количества учащихся, на-
личие в школах учителей, не имеющих соот-
ветствующего образования – эта ситуация в 
стране выдвигала новые требования перед 
педагогическими вузами. В середине 1930-х гг. 
принимается ряд постановлений партии и 
правительства, которые оказывают сущест-
венное влияние на перестройку работы ин-
ститута. Повышался престиж педагогическо-
го образования, создавались условия для его 
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получения. Создание факультетов, введение 
приемных экзаменов и особенно большая 
работа, которую все кафедры проводили над 
учебными планами и программами, содейст-
вовали улучшению подготовки учителей. 
Школы также переходили на предметное по-
строение программ, поэтому в институте уде-
лялось большое внимание качеству знаний, и 
этому содействовала научная и научно-мето-
дическая работа всех кафедр. О роли вуза в 
системе педагогических заведений страны 
свидетельствуют и такие факты: ученому сове-
ту института было присвоено право присужде-
ния ученых степеней кандидата наук, а по ряду 
специальностей и доктора наук. 

В различной форме институт оказывал 
помощь в улучшении научной и учебно-
методической работы 42 педагогическим и 
учительским институтам Российской Федера-
ции. В апреле 1936 г. Наркомпрос при инсти-
туте организовал курсы заместителей дирек-
торов педагогических вузов. Многие научные 
работники института являлись авторами учеб-
ников для высшей школы – А. С. Гинзберг,  
В. Н. Комаров, Н. П. Андреев, Е. Я. Голант, 
Ш. И. Ганелин, Н. Г. Казанский, Б. И. Кова-
ленко, П. А. Знаменский, Е. Н. Петрова и 
многие другие [8]. 

В конце 1930-х гг., например, кафедра 
педагогики активно сотрудничает со шко-
лами города. Организуется работа по обоб-
щению передового педагогического опыта, 
проводятся научно-практические конфе-
ренции, издаются сборники по материалам 
этих конференций. При институте на обще-
ственных началах стала действовать Педа-
гогическая академия. Не случайно моло-
дежь со всей страны стремилась поступить 
именно в Герценовский. Для них, студен-
тов 1930-х гг. прошлого века различных 
факультетов, институт стал родным домом, 
и спустя много лет все они с большим во-
одушевлением и теплотой вспоминают о 
нем [7]. Включение таких фрагментов не 
просто «оживляет» лекцию, помогает сту-
дентам понять всю неоднозначность собы-
тий и существующих оценок, помогает вы-
работать собственное мнение и отношение 
к происходящему. 

В теме, посвященной сохранению Все-
обуча во время Великой Отечественной вой-
ны, мы используем воспоминания сотрудни-
ков института, в том числе Г. И. Щукиной. 
Во время войны в эвакуации Г. И. Щукина 
руководила интернатом для детей сотрудни-
ков института им. А. И. Герцена. Надо было 
не только организовать сносную жизнь, про-
кормить детей и взрослых, надо было решить 
еще одну сложную задачу – сохранить Все-
обуч в условиях эвакуации. В книге «Урок 
длиною в четыре военных года» она писала, 
что «четыре года жизни в деревеньке Пус-
тынь, оставили в нашем сознании значитель-
ный след. Наши педагогические идеи, …всегда 
опирались на реальные процессы обучения, 
воспитания, развития детей. Идея деятельно-
сти… – это не бесплодное умствование. В ос-
нове этих идей лежит реальные процессы 
взаимосвязи труда и познания, при условии 
ведущей роли труда в жизнедеятельности…» 
[13, с. 83]. 

Этот очерк, написанный Галиной Ива-
новной, помогает рассказать о жизни наших 
людей во время войны, не воевавших на 
фронте. О каждодневном подвиге простых 
людей, в том числе и сотрудников института, 
который они совершали, не ожидая наград. 

В этом 2008 г. в серии книг, издаваемых 
РГПУ им. А. И. Герцена, «Герценовский уни-
верситет: Золотые имена» вышли книги 
«Я бесконечно верю в человека…» (к 100-ле-
тию Г. И. Щукиной) и «Петербургский учи-
тель» (к 125-летию В. Н. Сороки-Росинско-
го), а в июне 2008 г. появилось учебное по-
собие для организации самостоятельной ра-
боты студентов, открывающее серию книг 
«Имя в истории Петербургской школы». Эти 
издания подготовлены на основе материалов 
из фондов музея истории РГПУ им. А. И. Гер-
цена. 

Таким образом, можно отметить, что ма-
териалы по истории государственно-общест-
венного управления школьным образованием 
составляют значимую часть архивных мате-
риалов музея истории РГПУ им. А. И. Герце-
на, они активно используются в лекциях и 
экскурсиях, служат научно-исторической ос-
новой для создания статей и книг, проведе-
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ния исследований по истории образования в 
России и Санкт-Петербурге. Одним из таких 
актуальных исследований, в рамках которого 
фонды музея помогли созданию нового ис-
торико-педагогического знания, был проект 
«Проектирование музейной образовательной 

среды как компонента университетского пе-
дагогического образования» в рамках на-
правления «Научно-методическое обеспече-
ние уникальных объектов высших учебных 
заведений» («Развитие потенциала высшей 
школы» 2006–2008 гг.).  
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В статье обосновывается актуальность задачи развития речевой культуры 

старшеклассников. Одним из наиболее эффективных способов развития речевой 
культуры старшеклассников рассматривается обращение к образцовым речевым 
произведениям, их анализ в единстве формы и содержания. С позиций компетентно-
стного подхода и современных требований к оценке качества обучения определены 
умения и навыки, являющиеся необходимыми компонентами речевой культуры чело-
века. На материале анализа творческих работ учащихся 11-го класса охарактеризо-
вана степень сформированности речевых умений, установлены характерные осо-
бенности речевого поведения старшеклассников при восприятии и создании текста. 


