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В статье рассмотрена пансофия как междисциплинарное знание, которое 

Я. А. Коменский в XVII столетии развивал применительно к педагогике в связи с 
задачами духовно-нравственного воспитания, стремлением к единому, универ-
сальному знанию. Выявлено несоответствие панософических устремлений де-
терминистским представлениям науки Нового времени, новой научной рацио-
нальности, новому энциклопедизму, предваряющему энциклопедизм Просвеще-
ния. Проанализирована и обоснована невостребованность пансофического уче-
ния Я. А. Коменского в эпоху дифференциации знаний. Автор акцентирует вни-
мание на необходимости нового осмысления наследия классика педагогической 
науки в современном мире, в эпоху преобладания интегративных тенденций в 
науке и в образовании, обосновывает необходимость выявления междисципли-
нарных основ пансофии в современной культуре и в современном образовании, 
ее значения для духовно-нравственного воспитания учащихся. 

Ключевые слова: пансофия, наследие Я. А. Коменского, история науки, 
наука и образование XVII в., дифференциация знаний, междисциплинарное зна-
ние, интеграция образования, духовно-нравственное воспитание. 
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PANSOPHY AS INTERDISCIPLINARY KNOWLEDGE 

 
Pansophy is considered in the paper as interdisciplinary knowledge, which was de-

veloped in the 17th century by J. A. Comenius relating to pedagogics in connection with 
moral education asks and striving for unified, universal knowledge. The author of the pa-
per reveals the discrepancy among pansophic aspirations and deterministic concepts of 
the early modern science, new scientific rationality, new encyclopedism preceding the 
Enlightenment encyclopedism. The irrelevance of Comenius’ pansophic doctrine in the 
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epoch of knowledge differentiation is analysed and justified. The author proves that it is 
necessary to conceive the pedagogical scholar’s heritage in a new way in the modern 
world, when the integrative tendencies are prevailing in science and education, and sub-
stantiates the necessity to reveal interdisciplinary grounds of pansophy in modern culture 
and modern education, its importance for moral development of students. 

Key words: pansophy, heritage of J. A. Comenius (1592–1670), history of sci-
ence, science and education of the 17th century, differentiation of knowledge, interdis-
ciplinary knowledge, integration of education, moral education. 

 
Пансофия как методологическая основа 

педагогики Я. А. Коменского (1592–1670) 
рассмотрена во многих педагогических ис-
следованиях [2; 11; 12; 15; 17; 18; 19]. В ней 
отразилась специфика взглядов Коменского, 
состоящая, по замечанию Г. П. Мельникова, 
«в сочетании высших целей усовершенство-
вания рода человеческого с вполне конкрет-
ными задачами достижения общественного 
блага» [15, с. 124].* Термин «пансофия» впер-
вые встречается в книге Франческо Патриции 
«Новая философия Вселенной» («Nova de 
universitas philosophia»), вышедшей в 1592 г. 
Блонский указывает на то, что Коменский 
заимствует этот термин «у гамбургского, за-
тем роштокского профессора Петра Лаурен-
берга (1585–1639), автора «Pansophia» [1, 
с. 54–55]. Д. Чижевский, пишет: «он не был 
единственным «пансофом» своего века, т. е. 
мыслителем, стремившимся собрать все зна-
ние человечества в единую систему, однако 
никто не выступал за этот идеал с большей 
энергией… Никто не извлек из идеала пан-
софии столько важных и разнообразных вы-
водов, как Коменский, – причем практиче-
ских выводов» [16, с. 5]. По точному замеча-
нию В. Кортхаазе, Коменский взял у своих 
предшественников название, но не суть пан-
софического учения, развивая его примени-
тельно к педагогике [21, с. 489]. 

Между тем в истории педагогики Ко-
менский остался, главным образом, как автор 
«Великой дидактики». Для его современни-
ков также была характерна более высокая 
оценка его дидактических сочинений. Друзья 
Коменского, как известно, делились на две 
партии: одна (шведско-германская) видела в 
нем автора дидактических сочинений и не 
признавала его пансофии; другая же (англий-
ско-венгерская) оценивала его роль как раз с 

противоположной точки зрения. Это проти-
востояние не только положило начало тради-
ционному разделению работ Коменского на 
«дидактические» и «пансофические» при 
единстве их целей и глубокой внутренней 
взаимосвязи, но сказалось на судьбе его со-
чинений. Так, присланная Коменским в Анг-
лию в 1638 г. «Великая дидактика» не встре-
тила одобрения и ждала публикации около 
20 лет. Английские друзья, писал П. Блон-
ский, поддерживали пансофию, а не учебни-
ки: «именно в качестве автора пансофии чтил 
его английский парламент. Мы знаем уже, 
какое трагическое письмо прислал Комен-
скому Гартлиб, когда узнал, что тот вернулся 
к своим педагогическим сочинениям» [1, 
с. 106]. Вот что сообщает Блонский о руко-
писи «Великой дидактики»: «судьба пресле-
дует книгу. Друг Коменского Иоахим Гюб-
нер, нашел книгу неудачной; он прямо заяв-
лял, что из любви к Коменскому не станет 
никому ее показывать. Коменский обескура-
жен. Лишь в 1650 г. он снова ее пересматри-
вает, но только в 1657 г. злосчастная книга 
увидела свет» [Там же, с. 34–35]. 

Коменский не ожидал такой оценки: 
ведь в «Великой дидактике» изложены мето-
ды обучения в пансофический школе, идеи 
которой поддерживали его английские дру-
зья. Дидактика, по существу, была для него 
«прикладной пансофией», по аналогии с из-
вестным выражением С. И. Гессена о педаго-
гике как «прикладной философии» [4]. Осо-
бенно огорчало Коменского неприятие пан-
софии соратниками по Богемскому братству 
которые, согласно традиционной практиче-
ской направленности своей педагогики [13, 
с. 104], ценили воплощение его метода преж-
де всего в дидактике и учебных пособиях. За 
опытно-индуктивным методом выработки 
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правил дидактики не всегда явно проступают 
начала другого метода, который нашел наи-
более полное выражение в пансофии. «Со-
временники Коменского, – писал Блонский, – 
увенчали его славой, хотя в то же время не 
оставили ни одного пункта его творчества 
без критики; потомство же не делало ни того, 
ни другого: оно просто забыло Коменского» 
[1, с. 107]. При этом, заключает автор, «наи-
большее количество упреков обычно прихо-
дится на долю пансофической школы. О пан-
софических «мечтаниях» Коменского со сму-
щением говорят даже наиболее горячие по-
читатели его» [Там же].  

Для такого смущения было достаточно 
причин в XVII и особенно в XVIII столетиях. 
Эпоха Коменского, преддверие Нового вре-
мени и Просвещения, не располагала к инте-
грации знаний, это было время формирова-
ния отдельных научных дисциплин, время 
дифференциации наук. Кроме того, знание 
становилось секулярным, уходили в прошлое 
те времена, когда теологические построения 
были основой натурфилософских систем. По 
точному и образному выражению Э. Шаделя, 
Коменский был вынужден на протяжении 
всей своей жизни бороться с «Протеем спе-
циализации» ( нем. «Proteus der Stoffgebiete») 
[22, с. 48]. «Уже его современники, – пишет 
К. Шаллер о Коменском, – но прежде всего 
критика дальнейшего периода отвергли его 
пансофию. Коменского считали в основном 
дидактом… Этот путь… пансофического 
знания являет полный контраст универсаль-
ной учености послекартезианской науки» 
[17, с. 66]. «Коменский, – отмечает А. Вука-
сович, – питал надежду на то, что его кон-
цепция пансофии устранит раздробленность 
и столкновение между отдельными науками 
и научными отраслями», которые не стреми-
лись к отражению органического единства 
мира [2, c. 154].  

Пансофия как междисциплинарное уче-
ние не смогла вписаться в науку Нового вре-
мени, отдельные отрасли которой станови-
лись все более специализированными. У ка-
ждой научной дисциплины начинает форми-
роваться свой язык**. Любознательность 
ученых была обращена на чувственно вос-

принимаемые вещи. Это было время подроб-
ных описаний особенностей растений и жи-
вотных, минералов, металлов, географиче-
ских объектов с целью их систематизации, 
классификации, анализа минимальных раз-
личий между представителями разных видов 
объектов и явлений природы. После утвер-
ждения рационализма в науке знание стано-
вилось все более узко специализированным 
[12, с. 81–89]. Это находит отражение и в пе-
дагогике. Дидактика развивается как механи-
ческое искусство***, становится средством 
быстрого и приятного обучения. Пансофия 
как «искусство жить», «умение отделять 
нужное от ненужного» ориентироваться в 
мире, который «есть рынок, наполненный 
разными товарами и людьми» [9], остается за 
пределами новой рациональности. Как спра-
ведливо отмечает Г. П. Мельников, много-
гранность и универсальность деятельности 
Коменского скорее уникальны, чем типичны 
для эпохи барокко [14, c. 120]. 

Новая наука заменила исследование свя-
зи макрокосмоса и микрокосмоса исследова-
нием составных частей природы, единое на-
чало которой расчленилось на множество 
частей, фрагментов. Их количество постоян-
но росло и становилось отдельной областью 
исследований. В этой ситуации, как отмечал 
П. Блонский, Коменский «терпит крах, так 
как его синкретический метод ничего общего 
с научной индукцией не имеет» [1, с. 113]. 
Кроме того, для эпохи Коменского характер-
но начало секуляризации научного знания. 
В его известном споре с Декартом причиной 
взаимного непонимания стал формирующий-
ся новый рационализм. Вот как писал об 
этом В. В. Зеньковский: «Если “естествен-
ный свет разума” (lumen naturale rationis) на-
глухо отделен от веросознания, то из этого 
неизбежно вытекало – как это и случилось в 
истории философии – учение о самодоста-
точности разума, т. е. тот самоуверенный ра-
ционализм, первым и наиболее сильным вы-
разителем которого был Декарт. Идея синер-
гизма, т. е. необходимости благодатной по-
мощи свыше для овладения истиной, была 
забыта и отброшена» [6, с. 74]. Для Комен-
ского отказ от этой «благодатной помощи» 
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означал отказ от самих основ формирования 
пансофии, которая была забыта в следую-
щем, XVIII в., когда с распространением 
идей Просвещения завершилась секуляриза-
ция научного знания. 

«Для истории науки и культуры небез-
различно, – пишет В. В. Лапицкий, – что Ко-
перник, Ньютон, Лейбниц, Бойль, Ф. Бэкон и 
другие были профессиональными теологами 
(и ньютоновские 15 томов комментариев к 
Священному Писанию отнюдь не эпизод в 
его интеллектуальном и духовном развитии). 
Без понимания этого обстоятельства револю-
ция в науке Нового времени сведется к уме-
нию ставить эксперименты и обобщать их 
посредством индуктивных методов» [10, 
с. 102]. Для истории педагогики тем более 
небезразлично, что Коменский был профес-
сиональным теологом. Без понимания этого 
обстоятельства новая педагогика сведется к 
умению применять дидактические методы 
для приятного и успешного обучения, а пан-
софия останется в стороне. 

Задуманная Коменским в эпоху Тридца-
тилетней войны и множества социальных 
потрясений, пансофия была необходима, по 
его мнению, для нового осмысления тради-
ционных координат «упорядоченного пони-
мания» – Единое, Благое, Истинное (Unum, 
Bonum, Verum) в лабиринтах нового мира, 
расширяющегося с каждым днем. Такое 
представление об «упорядоченном понима-
нии» восходит к трактату Аврелия Августина 
(354–430) «О христианской науке», в кото-
ром сформулированы «семь ступеней мудро-
сти», канонизированные позже Алкуином 
(VIII–IX вв.), организатором и руководите-
лем школы – академии при дворе Карла Ве-
ликого: 

1) страх перед Богом; 
2) благочестие и сострадание к ближним; 
3) знание, как употреблять это сострада-

ние и подкреплять его правосудием; 
4) мужество, которое дает возможность 

действовать и защищать свои убеждения; 
5) рассудительность, которая дает воз-

можность уберечься от пороков; 
6) понимание того, как можно избавить-

ся от зла и осуществить добро; 

7) мудрость, которая представляет со-
бой упорядоченное понимание. 

Именно такая мудрость стала основой 
пансофии Коменского. Воспитание благочес-
тия, мужества и рассудительности было не-
пременным условием формирования «упоря-
доченного понимания» [14, с. 118–121]. «Из 
того, что правильно и честно, – пишет он в 
«Великой дидактике», – именно ничего нель-
зя исключить, не вызывая пробелов и нару-
шения гармонии. И прежде всего основные 
или, как их называют, «кардинальные» доб-
родетели: мудрость, умеренность, мужество 
и справедливость. Ведь нельзя без фунда-
мента воздвигать здание, в котором все его 
плохо скрепленные части шатались бы на 
своих устоях» [8, с. 78]. В сочинении «О 
культуре природных дарований» Коменский 
предупреждает читателя: «Я должен вас, до-
рогие мои, предостеречь, чтобы кого-либо не 
сбило с толку слово «образование», которое 
одинаково относится к людям, изощренным 
как во зле, так и в добре. Лучше вовсе не по-
лучить образования, чем приобрести его  
для мирских сует, гордости, обманов, хитро-
стей, нечестия или лицемерия» [цит. по: 13, 
с. 121]. Таким образом, метод, применяемый 
Коменским к достижению пансофического 
знания, с одной стороны, как показал К. Шал-
лер, имеет своим истоком средневековую 
традицию [17], с другой стороны, обращен к 
современному цивилизованному обществу, в 
котором, как замечает И. А. Колесникова, как 
никогда актуализировалась проблема «полу-
образованных рабов и образованного Зла» [7, 
с. 21]. 

Пансофия связана с универсализмом 
Коменского. Анализируя понятие cultura uni-
versalis и сопоставляя Коменского с его со-
временником Г. В. Лейбницем (1646–1716) 
философом, математиком, физиком, юри-
стом, политическим писателем, лингвистом и 
теологом, которого принято считать послед-
ним универсальным ученым Нового време-
ни, К. Шаллер пишет: «…мы не можем на-
звать Коменского универсальным ученым в 
соответствии с тем пониманием, которое вы-
текает из современных специальных наук. 
Универсализм Коменского другого рода. Это 
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универсализм, который не ограничивается 
знаниями, направленными на ясность и чет-
кость, но который относится к мудрости; 
универсализм, в котором сознание и поведе-
ние сливаются в одно (курсив мой. – С. М.)» 
[17, с. 66]. Такой универсализм и представля-
ет собой основу пансофии. В сочинении 
«Открытые врата предметов», получившем 
позже название «Всеобщая мудрость христи-
анская, содержащая классификацию и под-
линные свойства всех предметов» Комен-
ский пишет: «Итак, я полагал, что будет 
очень полезной некая универсальная книга, 
которая бы сама преподносила все необхо-
димое таким образом, чтобы ничто не могло 
остаться нераскрытым. При этом в такой по-
следовательности от начала до конца, чтобы 
одно не заслоняло другое, чтобы каждый 
предмет был освещен всесторонне и потому 
правильно виделся и понимался… Я начал 
надеяться, что такая книга, если бы ее удалось 
составить надлежащим образом, будет неким 
всеобщим противоядием от незнания, хаоса, 
призраков и ошибок» [цит. по: 13, с. 186]. 

Речь шла об энциклопедии всеобщего 
знания, о «всеобщей мудрости», которая бы-
ла бы только средством для того, чтобы дела 
человеческие привести в лучшее состояние. 
Здесь необходимо заметить, что сам термин 
«энциклопедия» применительно к эпохе Ко-
менского требует уточнения. «Как известно, – 
отмечает Д. О. Лордкипанидзе, – в XVI и 
особенно в XVII в. стремление к энциклопе-
дическому образованию значительно возрос-
ло. Можно сказать, что оно стало модой. Это 
оправдывалось особенностями самой эпохи». 
[11, с. 59]. Эти «особенности эпохи» сфор-
мировали особый тип энциклопедии – про-
межуточный между энциклопедиями Позд-
него Средневековья и Возрождения, с одной 
стороны, и Французской энциклопедией, с 
другой. «Энциклопедические стремления, – 
пишет П. Блонский, – были тогда в большой 
моде: ими был заражен Бэкон, их осуществ-
лял Компанелла, наконец, Альштед… Все 
эти энциклопедии – двуликие янусы; с одной 
стороны, это как бы средневековые Summae, 
с другой – это предтечи французской энцик-
лопедии XVIII в., резюмировавшей выводы 

эпохи Просвещения [1, с. 53]. В европейском 
энциклопедизме еще жива была традиция 
составления «Сумм». При этом латинское 
Summae означало не сумму в смысле количе-
ства, но высшую ступень в иерархической 
системе знаний. 

Энциклопедизм в наследии Коменского 
вряд ли можно назвать предтечей француз-
ской просветительской энциклопедичности, 
объединяющей нейтральным алфавитным 
принципом разные явления и предметы, от-
чуждающей слово от его сакральной сущно-
сти. Изображение мира в «Мире Божьем в 
картинках» Коменского (1658) хранит тради-
ции энциклопедий Позднего Средневековья 
и Ренессанса. Вероятно, ренессансные уст-
ремления, свойственные Коменскому, были 
одной из причин того, что в отличие от мно-
гих энциклопедий XVII в. пансофия Комен-
ского не стала, как отмечал Чижевский, про-
стым «каталогом» в числе многих других 
классификаций [16, с. 10].  

История науки представляет современ-
ному исследователю обоснование места пан-
софии в современной системе знаний, ее ак-
туальность в контексте тенденции к форми-
рованию целостного знания в дополнение к 
узко-предметному (рис. 1). К. Э. Нипков в 
книге «Ян Коменский сегодня» среди основ-
ных аспектов развития современного научно-
го знания выделяет следующие: растет инте-
рес ученых – естественников к религиозно – 
метафизическим проблемам; наука все чаще 
ставит перед собой вопросы, выходящие за 
пределы ее привычной области; в наши дни 
проявляется стремление преодолеть кризис 
цельного мировосприятия на пути, ведущем, 
насколько это возможно, к универсальному 
взаимопониманию вопреки универсальному 
плюрализму» [15, с. 58–59]. Пути к преодо-
лению кризиса цельного миропонимания, как 
отмечают многие авторы, ведут к возрожде-
нию натурфилософских интенций, которые 
не только стимулируют появление методоло-
гических новаций междисциплинарного ха-
рактера, но и позволяет заново переоценить 
значимость метафизического восприятия ми-
ра. Этим вопросам были посвящены главы 
работы С. И. Гессена «Философия воспита-
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ния» (1937), рукопись которой погибла во 
время варшавского восстания. Он писал в 
своей автобиографии: «Я же, будучи учени-
ком Риккерта и опосредованно Канта, все 

более развивался в направлении платонизма, 
стараясь разработать многоэтажную теорию 
реальности, увенчивающуюся теорией ду-
ховного бытия» [4, с. 447].  

 

 
 
Рис. 1. Дифференциация и интеграция знаний: ретросперктива тенденций в образовании 
 
Современное стремление к переосмыс-

лению античной культуры, живой интерес к 
ней со стороны ученых не в первый раз воз-
никает в европейской философии и, следова-
тельно, в педагогике. Много внимания уде-
ляли этому вопросу основоположники со-
временной физики – Н. Бор, В. Гейзенберг. 
«Во всех сферах духовной жизни, – писал В. 
Гейзенберг в известной книге “Физика и фи-
лософия”, – если только мы входим в суть 
дела, мы наталкиваемся на духовные струк-
туры, восходящие к античности или христи-
анству» [цит. по: 12, с. 84]. «Мы переживаем 
тот период научной революции, – отмечает 
И. Р. Пригожин, – когда коренной переоцен-
ке подвергается место и самое существо на-
учного подхода, период, несколько напоми-
нающий возникновение научного подхода в 

Древней Греции или его возрождение во вре-
мена Галилея» [Там же].  

С середины 60-х гг. XX в. наряду с диф-
ференциацией научных знаний выявляются 
интегративные тенденции в развитии науки, 
которые приобретают особенно динамич-
ный характер в следующее десятилетие и 
отражаются в отечественных педагогиче-
ских трудах. Они сопровождались повыше-
нием интереса к истории науки и техники. 
[10, с. 56–66; 13, с. 231–235]. Для России 
большую роль в этом сыграли труды Вер-
надского, который обращал внимание не 
только на мировоззренческое значение ис-
тории науки, но и на особую значимость ее 
для понимания науки как национального 
блага, для «выработки правильного нацио-
нального чувства» [15, с. 64]****. 
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История науки выявляет трансформа-
цию ее ценностных оснований в разных ис-
торических условиях [3]. Как связано науч-
ное исследование с миром человеческих 
ценностей? Как выявить ценностные основа-
ния науки? Решение задачи «противопостав-
ления культуры и науки как определенного 
типа деятельности» видится, по мнению 
Б. И. Пружинина, «не в выработке каких-то 
особых псевдонаучных типов деятельности, 
где рациональное было бы подчинено ценно-
стному, но в поиске таких познавательно-
научных ориентаций, где рациональное и 
было бы ценностным» [цит. по: 12, с. 88–89]. 
В этих поисках, как отмечает Ю. Баумерт 
(Baumert), разные формы рациональности 
открывают свои горизонты мироощущения, 
принципиально важные для образования. 
При этом одна форма рациональности не 
может заменяться другой [18]. Особую фор-
му рациональности, согласно Баумерту, от-
ражают «вопросы-ультиматумы, т. е. жиз-
ненные вопросы: откуда, куда и зачем, в той 
форме, которую придают им религии, миро-
воззрения и философия» [Там же]. Легко уви-
деть сходство этих «вопросов-ультиматумов» с 
тремя основными дидактическими вопроса-
ми Комениуса, на которых строится пансо-
фическое знание: Что есть? Благодаря чему 
оно возникло? Для чего оно?» [10, с. 63].  

В журнале «Советская педагогика, в 
1948 г. отмечалось, что изучение истории педа-
гогики перебрасывает мост к современным 
проблемам прежде всего через методику в ее 
историческом развитии (курсив мой. – С. М.) 
[5]. Не так ли получилось с Коменским? Мо-
жет быть, методика и дидактика Коменского, 
сохраненные в истории педагогики, действи-
тельно играют роль своеобразного «моста» и 
призваны в наше время привлечь внимание к 
его философии – пансофии с помощью диало-
га как методологического принципа историко-
педагогического исследования. 

Подведем итог. Уже при жизни Комен-
ского его творчество при единстве целей и 
глубокой внутренней взаимосвязи его «ди-
дактических» и «пансофических» сочинений 
было разделено на две части, которые по-
разному оценивалось современниками. Как 

междисциплинарное знание пансофия не 
смогла вписаться в формирующуюся систему 
науки Нового времени, основанной на опыт-
но-индуктивном методе. Отдельные отрасли 
науки становились все более специализиро-
ванными. Пансофия как «междисциплинар-
ное знание» (В. Кортхаазе) не соответствова-
ла детерминистским представлениям новой 
науки, новой научной рациональности, но-
вому энциклопедизму, предваряющему эн-
циклопедизм Просвещения. Уходя корнями в 
европейскую педагогическую традицию, 
пансофия не нашла понимания в педагогике 
преддверия Нового времени, пансофические 
устремления Коменского не соответствовали 
детерминистским представлениям науки Но-
вого времени, новой научной рационально-
сти. В эпоху дифференциации знаний пансо-
фия как «новое междисциплинарное знание» 
(В. Кортхаазе) не была услышана. В наше 
время, когда в развитии знаний преобладают 
интегративные тенденции, в науке «заново 
встает вопрос о кризисе цельного мировос-
приятия и о путях, ведущих, насколько это 
возможно, к универсальному взаимопонима-
нию вопреки универсальному плюрализму», 
а в педагогике «растет интерес к широким 
общеобразовательным темам» [10, c. 59], 
пансофия как «искусство жить» (Коменский) 
обнаруживает не только теоретико-эври-
стический потенциал, но и перспективы но-
вого качества интеграции знаний, особенно с 
учетом практической направленности (кур-
сив мой. – С. М.) пансофической идеи, наи-
более глубоко разработанной Коменским в 
сочинении «Лабиринт света и рай сердца» 
(1623). «Идея пансофии у Коменского, – от-
мечал Лордкипанидзе, – носит не узкопеда-
гогический характер, как ее в большинстве 
случаев приписывали, а является понятием, 
имеющим общеметодологическое содержа-
ние» [12, с. 113]. Изучение разных аспектов 
этого содержания в их единстве и взаимосвя-
зи, выявление междисциплинарных основ 
пансофии в современной культуре и в совре-
менном образовании, ее значения для духов-
но-нравственного воспитания учащихся дает 
возможность по-новому осмыслить наследие 
классика педагогической науки. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* Эта формулировка Коменского приобретает особую актуальность в наше время. Так, например, 

документы Болонского процесса («Коммюнике встречи европейских министров» в Праге 19 мая 2001 г. 
и в Берлине 19 сентября 2003 г.) начинаются с указания на необходимость «отношения к образованию 
как к общественному благу». 

** Начиная с XVII в. дифференциация знаний прежде всего обнаруживается в научных журналах. 
К концу XVIII в. общие журналы, которые охватили всю область естествознания, стали заменяться 
специализированными журналами по физике, химии, астрономии, естественной истории. Это способ-
ствовало усилению самоизоляции отдельных дисциплин. К концу XIX в. европейские Академии наук 
ввели практику «секционных обсуждений» научных докладов. 

*** «Ars didactica, дидактическое мастерство, – пишет К. Шаллер, – состоит в быстром, достовер-
ном и приятном обучении, однако в этом универсальном понимании нет знания, мудрость и пансофия 
остались в стороне» [ 17, с. 70].  

**** «Для меня стоит вне сомнений, – писал Вернадский, – необходимость понимания русским 
обществом значения… своей былой научной работы… Русское общество… привыкло ценить русскую 
изящную литературу, русское искусство, русскую музыку… Но оно не сознает до сих пор, что совер-
шенно наряду с этими сторонами его культурной работы стоит и его… научная работа… Отсутствие 
этого сознания и понимания представляет главную причину, почему в борьбе за политические цели 
дня не охраняются у нас вечные интересы научной мысли, почему, с другой стороны, так бедно, по-
зорно бедно обставлена научная деятельность в России» [цит. по: 12, с. 116]. Эти слова, не потерявшие 
актуальности и в наше время, можно отнести к истории педагогики, в которой наследие Коменского в 
разные времена оказывало влияние на научные и практические разработки, занимая особое место в 
ряду «вечных интересов научной мысли». 
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Отсутствие взаимосвязи между профессиональным образованием, научно-

исследовательской и практической деятельностью приводит к тому, что на-
учные разработки в области физической культуры и спорта не воплощаются в 
новых формах и технологиях обучения. Предлагается интегративными пред-
метами сделать дисциплины предметной подготовки и, учитывая инновацион-
ный характер современного образования, сделать инновационную среду содер-
жанием своих курсов. 
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MODERNISATION OF THE PROCESS OF PROFESSIONAL TRAINING  

IN PHYSICAL EDUCATION 
 

Lack of interlinks among professional training, scientific research and practical 
activity leads to the fact that theoretical developments in the sphere of physical educa-
tion and sports are not realised in new forms and technologies of teaching. Major sub-
jects of the professional training programme are suggested to be made integrated. In-
novation ideas are to become the content of major subject courses taking into account 
the innovative character of modern education. 
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