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зительных особенностей поможет детям в 
процессе создания художественно-творче-
ских работ. Это задача достаточно сложная, 
но когда дети видят, как из различных мате-
риалов, разнообразными средствами можно 
своими руками создавать интересные произ-
ведения, – это, несомненно, является стиму-
лом для активизации творчества и развития 
творческих способностей детей 5–10 лет. По-
следовательно вырабатывая у детей нужные 
навыки изображения, педагог должен стре-
миться сохранить в детских рисунках их об-
разную выразительность и декоративность. 

Следующей фундаментальной потреб-
ностью данного возраста является удовле-
творение базовых потребностей, прежде все-
го в принятии и безопасности, поддержке 
творческих способностей ребенка со стороны 
родителей и педагогов.  

Исследователь С. В. Максимова [3, с. 85] 
предлагает гипотетическую модель творче-
ства, в которой в качестве источника творче-

ской активности рассматривается спонтанная 
активность ребенка, направляемая склады-
вающимися образами возможного будущего. 
В результате реализации этих образов появ-
ляются субъективно новые продукты. Взрос-
лые, реагируя на спонтанную активность ре-
бенка, способствуют его осознанию себя как 
субъекта, причины новообразования. Приме-
ром позитивной реакции может стать похва-
ла ребенка за его рисунки: «Это ты сам нари-
совал? Молодец, у тебя получился красивый, 
необычный рисунок». В результате такой 
поддержки интерес к изобразительной дея-
тельности у ребенка будет расти.  

Таким образом, можно заключить, что 
5–10-летний возраст является наиболее бла-
гоприятным для развития изобразительных 
способностей, а специфику психофизиологи-
ческих особенностей детей данного возраста 
необходимо учитывать, чтобы правильно ор-
ганизовать воспитательный и образователь-
ный процесс. 
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щихся начальных классов и в качестве их устранения даны собственные мето-
дические рекомендации, основанные на коммуникативном аспекте изучения и 
усвоения русского языка нерусскими (билингвами) учащимися. 
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Одним из показателей уровня владения 

русской речью и русским языком учащихся 
начальной дагестанской школы является 
умение пользоваться различными синтакси-
ческими конструкциями и, в частности, сло-
восочетаниями. Известно, что ошибки в 
употреблении словосочетаний часто встре-
чаются в русской речи учащихся школ с мно-
гонациональным составом. Это объясняется 
в первую очередь тем, что учащиеся началь-
ной школы еще «зависимы» от произноси-
тельных и грамматических норм родных 
языков. Анализ письменной и устной речи 
учащихся убедительно показал наличие 
большого числа ошибок в согласовании, 
предложном и падежном управлении.  

С целью определения трудностей, с кото-
рыми встречаются нерусские учащиеся на-
чальной школы при образовании словосоче-
таний, нами проанализированы устные выска-
зывания, а также изложения и сочинения 
учащихся 2–4-х классов нескольких махачка-
линских школ. Анализ исследования свиде-
тельствует о том, что почти половина всех 
синтаксических ошибок представляют ошиб-
ки, связанные с нарушением норм согласова-
ния и управления.  

Неправильное согласование в роде на-
блюдается в следующих случаях:  

1) в словосочетаниях с существитель-
ными среднего рода в роли главного слова, 
например: жаркая (вм. «жаркое») пламя; 
широкая (вм. «широкое») море; новая (вм. 
«новое») пальто;  

2) в словосочетаниях с существитель-
ными мужского и женского рода с основой 
на мягкий согласный в роли главного слова: 
стройная (вм. «стройный») тополь; твер-
дый (вм. «твердая») кость; 

3) в словосочетаниях, где роль главного 
слова выполняют существительные мужско-
го и женского рода с основой на шипящий: 
маленький (вм. «маленькая») мышь; дожде-
вая (вм. «дождевой») плащ;  

4) в словосочетаниях, где в роли главно-
го слова выступают существительные с от-
влеченным значением: веселый (вм. «весе-
лая») жизнь; заразный (вм. «заразная») бо-
лезнь. 

В словосочетаниях с предложным управ-
лением основная масса ошибок связана со 
смешением значений предлогов. Известно, 
что одни и те же предложные формы и 
предлоги используются для обозначения 
пространственных, временных, целевых, 
причинных отношений. Осмысление уча-
щимися огромного числа отношений пря-
мого, переносного и абстрактного значе-
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ний, выражаемых с помощью предлогов, 
осуществляется неравномерно, поэтому 
при выражении отношений переносного и 
абстрактного значений ими допускаются 
ошибки. Например, часто смешиваются 
предлоги от и из-за, обозначающие причи-
ну: краснеть из-за волнения, краснеть от 
брата вм. краснеть от волнения и крас-
неть из-за брата; предлоги на и для, обо-
значающие цель: на борьбу (вм. «для борь-
бы») с сорняками; для борьбы (вм. «на 
борьбу») с врагом брошены большие силы. 
Следовательно, учащиеся чаще всего до-
пускают ошибки в употреблении предлож-
но-падежных форм тогда, когда эти формы 
служат для выражения обобщенных и абст-
рактных значений. Ошибочное образование 
словосочетаний со связью управления мо-
жет быть объяснено влиянием ряда анало-
гий. Одна из причин появления ошибок в 
управлении – влияние ложных аналогий на 
образование и употребление словосочета-
ний по способу управления. Часто при об-
разовании словосочетаний учащиеся не-
произвольно заменяют управляющее слово 
наиболее употребительным словом-синони-
мом. Например, в предложении Отцу из-
вестили, что его сын жив происходит за-
мена глагола «известили» глаголом «сказа-
ли», в результате появляется Отцу извес-
тили по аналогии со словосочетанием От-
цу сказали, учащиеся забывают о том, что 
от этих глаголов к зависимому слову отец 
ставятся разные вопросы – известили (ко-
го?) отца, а сказали (кому?) отцу. Ложной 
аналогией объясняется и ошибка типа: хо-
рошо относился с братом (вм. «относился 
к брату или обращался с братом»). 

Причины появления ошибок в управле-
нии ряда синонимичных слов и выражений 
Г. А. Золотова объясняет тем, что «одни из 
этих слов выступают синонимами в перенос-
ном значении, а сохраняют управление, свой-
ственное им в прямом значении» [2, с. 150], 
поэтому синонимичные слова имеют тенден-
цию к однородному управлению. Ошибки в 
управлении, допускаемые в ряде словосочета-
ний, могут быть объяснены влиянием сино-
нимического оборота на употребление паде-

жа и предлога зависимого слова данных сло-
восочетаний. Например, словосочетание за-
интересованность к чтению образуется под 
влиянием словосочетания интерес к чтению.  

Для речи многих учащихся дагестанцев 
характерно ошибочное употребление сле-
дующих предложений и словосочетаний: 
взять утюга, мне создается впечатление, 
это к вам не касается, благодарю вам за по-
мощь. Подобные ошибки в русской речи не-
русских учащихся во многих случаях объяс-
няются интерференцией родного языка [3].  

Для того, чтобы избежать подобных оши-
бок, изучение словосочетания следует строить 
без каких-либо дополнительных сведений из 
области грамматики, а опираться на коммуни-
кативные аспекты работы. Основное направ-
ление работы над словосочетанием в началь-
ных классах должно быть связано с осознани-
ем словосочетания как коммуникативной еди-
ницы в составе предложения, с различением 
словосочетания и предложения, словосочета-
ния и слова, с запоминанием основных моде-
лей словосочетаний. Коммуникативность под-
чиняет себе все стороны обучения – выбор 
приемов обучения, характер вырабатываемых 
умений и навыков, содержание общеобразова-
тельных и воспитательных задач. Обучение 
понимается как развитие практических навы-
ков владения русским языком для реализации 
различных коммуникативных задач, в процес-
се которого одновременно усиливается моти-
вация учащихся, их интерес к предмету «рус-
ский язык». В разработке основ системы раз-
вития коммуникативных навыков учащихся 
мы придерживаемся точки зрения В. В. Давы-
дова, согласно которой в основе принципа пре-
емственности должны лежать не количествен-
ные, а качественные различия отдельных эта-
пов обучения [1, с. 79].  

Коммуникативность обучения непосред-
ственно связана с понятием функционально-
сти и означает, что любая языковая форма и 
речевая единица выполняет в процессе ком-
муникации определенные функции. Поэтому 
системно-функциональный принцип обуче-
ния русскому языку в современной лингво-
дидактике признается как наиболее эффек-
тивный для начальной школы со смешанным 
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контингентом учащихся. Этот принцип спо-
собствует соблюдению внутрисистемных 
связей в языке, которые основаны на сущест-
вовании языка как совокупности элементов, 

связанных устойчивыми системными отно-
шениями, находящими свое выражение в ха-
рактере функционирования элементов сис-
темы в речи в целях коммуникации.  
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Воспитание лидеров и лидерства – это 

сложный динамический процесс, отличаю-
щийся необычайным многообразием подхо-
дов к его реализации. Р. Фостер в статье «Ли-

дерство в двадцать первом веке: строим граж-
данское общество» отмечает, что существует 
столько подходов к этому процессу, сколько 
возникающих обстоятельств [8, с. 90]. Данное 


