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городу имелось большое количество зданий, 
износ которых составлял свыше 75%, нахо-
дившихся в аварийном состоянии, требовав-
ших неотложного и полного восстановитель-
ного ремонта [4, с. 5]. 

Строительство новых жилых домов ве-
лось крайне недостаточно. За десятилетний 
период после освобождения в городе было по-
строено всего лишь пять 4-этажных комму-
нальных домов, общей площадью 5275 кв. м, и 
велось строительство еще одного 4-этажного 
коммунального дома [4, л. 12]. 

Такое состояние с обеспеченностью го-
рода жилой площадью вызывало необходи-
мость увеличения строительства коммуналь-
ных жилых домов. 

Медленно велось строительство жилого 
фонда и по линии союзных и республикан-
ских министерств. За период с 1950 по 1952 г. 
ими было введено в эксплуатацию всего 
лишь 27,3 тыс. кв. м жилой площади. Незна-
чительное финансирование на жилищное 
строительство предусматривали эти мини-
стерства и на 1953 г. 

Также одной из основных причин не-
удовлетворительного выполнения Поста-
новлений Правительства являлась мало-
мощность строительных организаций: тре-
ста «Курскстрой» Министерства жилищно-
гражданского строительства РСФСР и тре-
ста «Горжилкоммунстрой» Министерства 
коммунального хозяйства РСФСР, которые 
были призваны осуществлять строительство 
жилых и культурно-бытовых объектов го-
родского хозяйства. 

Необходимость в коренном изменении 
подхода к решению жилищного вопроса как 
во всей стране, так и в Курске ощущалась 
предельно остро. Было очевидно, что справ-
ляться с предстоящими задачами традицион-
ными методами строительства будет невоз-
можно, так как возрождение страны могло 
затянуться на десятилетия. Из вышеизло-
женного можно сделать вывод: необходима 
была коренная перестройка и проектного де-
ла, и методов организации строительства, и 
самой строительной базы. Но эта политика 
будет связана уже с именем Н. С. Хрущева. 
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Вопросы, связанные с дружинной органи-

зацией, никогда не теряли своей актуальности. 
Во-многом это связано с тем, что, помимо вы-
полнения ряда важных военных и социально-
политических функций, древнерусская дружи-
на представляет огромный интерес как социо-
культурный организм. В качестве одной из его 
основополагающих черт можно выделить спе-
цифические категории верности, связывающие 
дружинников между собой.  

Основная проблема, с которой сталкива-
ются исследователи, занимаясь изучением ис-
тории Древней Руси, – это острый дефицит ис-
точников, наибольший интерес среди которых 
при рассмотрении вопросов дружинной верно-
сти, безусловно, занимают письменные. Ввиду 
обозначенной проблемы и понимания того об-
стоятельства, что дружинная организация в 
целом и специфическая дружинная верность 
как ее основная черта является универсальным 
международным феноменом, характерным для 
многих этнокультурных общностей, кажется 
вполне правомерным и перспективным ис-
пользование скандинавских письменных ис-
точников для их сопоставления с древнерус-
скими и выявления общих закономерностей, 
позволяющих восполнить лакуны в наших 
представлениях о мотивации и логике поступ-
ков людей, входивших в состав древнерусской 
дружинной организации.  

Феномен дружинной организации, рас-
сматриваемый в рамках данной статьи, мож-
но определить как своеобразное «братство по 
оружию», выполняющее в первую очередь 
военную функцию и скрепленное между со-
бой и князем специфическими, сакральными 

узами чести, верности и братства. В подоб-
ном ключе указанную проблему рассматри-
вали А. Я. Гуревич [3, с. 158–179], И. Н. Да-
нилевский [4, с. 109–125], отчасти И. Я. Фроя-
нов [9, с. 138]. Также, в связи с вопросами 
древнерусской дружинной чести, нельзя не 
упомянуть труды Ю. М. Лотмана [5, с. 84–95]. 

Представляется вполне логичным, что 
дружинная верность – это феномен, корни 
которого уходят в период разложения родо-
вых отношений и появления новых форм 
объединения людей, в данном случае, по 
профессиональному признаку. Коллектив 
воинов, составлявших ближайшее окружение 
вождя, в той или иной форме присутствовал 
почти во всех европейских культурах в пери-
од раннего средневековья. Безусловно, что в 
различных регионах отдельные черты данно-
го феномена приобретали свою особую спе-
цифику. Тем не менее в основе подобного ро-
да дружинных отношений должен был нахо-
диться сложный социокультурный комплекс, 
сочетающий в себе специфическое воинское 
отношение к оружию, сопутствующие этому 
разного рода ритуалы в тесной связи с фено-
меном дара и сакральными связями с окру-
жающим миром. Данный воинский архетип 
был справедлив для большинства европей-
ских культур (отдельные его черты и по сей 
день сохраняются в среде военных). Но здесь 
нужно сделать важное замечание – говорить о 
существовании некого единого военного 
культурного кода справедливо лишь в области 
менталитета и духовной культуры.  

Из-за упомянутой выше проблемы де-
фицита древнерусских источников привле-
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чение дополнительных материалов представ-
ляется вполне логичной процедурой. И в 
этом плане сведения скандинавских источ-
ников могут быть особенно интересны. До-
казательством этому может служить опыт 
использования И. Н. Данилевским наблюде-
ний А. Я. Гуревича, основанных преимуще-
ственно на скандинавском материале в изу-
чении отдельных социокультурных институ-
тов Древней Руси (в том числе и дружины) 
[4, с. 118–119]. Также хотелось бы сослаться 
на мнение А. А. Хлевова, полагающего, что: 
«...Скандинавия для нас – своего рода увели-
чительное стекло, при аккуратном обраще-
нии позволяющее исследовать, в частности, 
дружинный быт и дружинную идеологию 
предшествующей поры с высокой степенью 
достоверности, “выпячивающее” тенденции, 
слабо различимые по ранним источникам». 

Следует отметить, что в стадиально 
близких обществах Европы, переживающих 
тот же этап развития – в рамках так называе-
мой Балтийской цивилизации, среди финских 
и балтских племен, на Руси, и возможно в 
Польше, – формировались сходные формы 
дружин. Причем скандинавские дружины 
были именно образцом для подражания – как 
наиболее эффективные в своем роде приме-
ры» [10, c. 137].  

Естественно, что скандинавские источ-
ники не смогут в полной мере заменить 
древнерусские, но в таком специфическом 
вопросе, как понимание логики поступков и 
раскрытие культурного кода члена дружин-
ной организации, сведения, содержащиеся в 
них, могут оказаться очень полезными.  

В рамках небольшой статьи невозможно 
провести всесторонний анализ и сопоставле-
ние скандинавских и древнерусских пись-
менных источников, но тем не менее хоте-
лось бы заострить внимание на нескольких 
основных моментах. 

Во-первых, это вопросы, связанные с 
социокультурной ролью и значением оружия 
в дружинной среде. С функциональной точки 
зрения оружие – это основной «инструмент» 
воина, от качества которого напрямую зави-
села его жизнь и успех в бою. В эпоху, когда 
отсутствовало промышленное производство 

вооружения, оружие любого профессиональ-
ного воина несло отпечаток его личности, 
выраженный не только в каких-либо качест-
венных характеристиках (тип, вид, размер, 
вес, модифицирование под индивидуальные 
физические и психологические потребности 
владельца), но и разного рода сакральных 
свойствах. Весьма показателен фрагмент из 
«Старшей Эдды», описывающий магическое 
действо, совершаемое над оружием:  

«Руны победы, // коль ты к ней стре-
мишься, – // вырежи их // на меча рукояти // и 
дважды пометь // именем Тюра!» [8, c. 110]. 

Владение качественным оружием и 
умение им пользоваться на высоком уровне 
резко противопоставляло дружинников ос-
тальным членам общества. Таким образом, 
тесная связь воина со своим оружием при-
водила к тому, что, с одной стороны, чело-
век как бы «срастался» с оружием, наделяя 
его своими индивидуальными чертами, с 
другой – оружие начинало жить собствен-
ной жизнью, зачастую становясь проводни-
ком судьбы либо воли богов. Указанная чер-
та особенно ярко проявляется в сочетании с 
феноменом клятвы, который тесно соприка-
сался с проблемой отношения дружинников 
к своему оружию. Как правило, проблему 
принесения клятвы верности вождю либо 
боевому товарищу рассматривают с точки 
зрения зарождения и развития разного рода 
форм вассально-ленных отношений. Но, на 
наш взгляд, этот вопрос несколько шире и 
не обязательно сводить его к четким, устой-
чивым ритуалам. Данный феномен мог быть 
выражен в самых разных ритуальных или 
вербальных формах, имеющих тем не менее 
одинаковый смысл.  

Клятва верности, как одна из основ 
взаимоотношений между членами дружин-
ной организации и вождем, хорошо просле-
живается по скандинавским письменным ис-
точникам. Так, в одном из разделов «Млад-
шей Эдды» однозначно говорится: «Коннун-
гов и ярлов сопровождают люди, называемые 
дружинниками и домашней стражей. Лендр-
манны тоже держат присягнувших им людей, 
которые зовутся в Дании и Швеции дружин-
никами, а в Норвегии – домашней стражей. 
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Они, как и дружинники конунгов, приносят 
клятву верности» [6, c. 88]. 

С древнерусскими источниками ситуа-
ция сложнее, и однозначные сообщения, 
указывающие на существование клятвы 
верности, особенно в дохристианскую эпо-
ху, в них отсутствуют. Тем не менее боль-
шой интерес с точки зрения вопросов, свя-
занных с феноменом клятвы и специфиче-
ским воинским отношением к оружию, 
представляет текст договора между Русью и 
Византией 945 г., содержащийся в Повести 
временных лет. В частности, там имеет ме-
сто любопытный рефрен, в котором гово-
рится, что клятвопреступники будут наказа-
ны собственным оружием:  

«...а елико ихъ не кресщено есть, да не 
имуть помощи от Бога, ни от Перуна, да не 
ущитятся щиты своими, и да посъчени бу-
дуть мечи своими, и от стрълъ и от иного 
оружья своего, и да будуть раби и в сий въкъ 
и будущий» [7, c. 98].  

И далее:  
«...А оже переступить се от страны на-

шея, или князь или инъ кто, или крещенъ или 
некръщенъ, да не имать от Бога помощи, и да 
будут рабы в сий въкъ и в будущий, и да за-
коленъ будетъ своим оружьемъ. 

А некръщении русь да полагають щиты 
своя и мечи свои нагы, и обручи свои и про-
чая оружья, и да клънуться о всем, и яже суть 
написана на харотье сей, и хранити от Игоря 
и от всехъ бояръ и от всъх людий и от страны 
Рускыя въ прочая лъта и всегда. 

Аще ли же кто от князь и от людий рус-
кыхъ или крестьянъ, или некресщеный пере-
ступить все, еже написано на харотье сей, и 
будеть достоинъ своимъ оружьем умрети, и 
да будет клять от Бога и от Перуна, и яко 
преступи свою клятъву» [7, c. 102]. 

Мотив смерти от собственного оружия 
встречается в скандинавских источниках и 
выступает там как божественное наказание. 
В качестве примера можно привести цитату 
из «Старшей Эдды»: «Конунг Гейрред сидел, 
держа на коленях меч, наполовину обнажен-
ный. Услышав, что Один тут, он встал, чтобы 
оградить его от огня. Меч выскользнул у не-
го рукоятью вниз. Конунг споткнулся и упал 

ничком, а меч пронзил его, и он умер. Тогда 
Один исчез. Агнар же стал конунгом и долго 
правил» [8, c. 40].  

Из данных примеров видно, что оружие 
выступало инструментом божественной воли 
и одним из основных гарантов выполнения 
условий клятвы. Представляется логичным, 
что смерть от собственного оружия для вои-
нов была наиболее позорной и страшной. Та-
ким образом, можно сделать вывод, что для 
дружинника оружие, помимо своих прямых 
функций, обладало сакральными свойствами 
и было нормативным социокультурным инст-
рументом (в одном из своих проявлений – 
важнейшей составляющей феномена клятвы).  

Еще одной важной составляющей дру-
жинных отношений можно считать институт 
дарения. Причем здесь в качестве дара, по-
мимо разного рода ценных предметов, впол-
не могло выступать и оружие. В скандинав-
ских источниках мы находим множество ука-
заний на существование подобного рода от-
ношений как регулирующего механизма 
внутри дружинной среды.  

«Старшая Эдда» рисует нам образы иде-
альных вождей, одним из главных досто-
инств которых выступает щедрость по отно-
шению к дружинникам, усиливающая их 
братские узы: 

«Начал расти // на радость друзьям // вяз 
благородный, // радости свет; // щедро давал 
он // верной дружине // жаркое золото, // кро-
вью добытое» [8, c. 73–74]. 

Как уже отмечалось, среди даров, поми-
мо золота, говорится также об оружии и 
иных предметах. Так, например, в «Речах 
Высокого» сказано:  

«Оружье друзьям // и одежду дари – // то 
тешит их взоры; // друзей одаряя, // ты друж-
бу крепишь, // коль судьба благосклонна» 
[8, c. 19]. 

И в «Песне о Хюндле» говорится: 
«Ратей Отца // попросим о милости! // 

Золото воинам // он раздает; // шлем дал // он 
Хермоду, // дал и кольчугу, //Сигмунду меч // 
разящий вручил он» [8, c. 164]. 

В древнерусских источниках сложно 
отыскать подобные яркие и однозначные 
примеры, характеризующие отношения, по-
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строенные на дарении. Но в этом случае хо-
телось бы обратить внимание на примеча-
тельный эпизод, связанный с заключением 
перемирия между воеводой Претичем и пе-
ченежским князем 968 г. Особенностью дан-
ного события стал ритуал, зафиксированный 
в тексте летописи и выражающийся в обмене 
дарами:  

«И рече князь печенъжьскый Претичу: 
“Буди ми другъ”. Онъ же рече: “Тако буди”. 
И подаста руку межю собою, и въдасть пе-
ченъжьскый князь Претичю конь, саблю, 
стрълы. Онъ же дасть ему брони, щитъ, 
мечь» [7, c. 114–116]. 

В данном случае интерес для нас пред-
ставляет не сам факт заключения перемирия, а 
личная связь между участниками действа. 
Учитывая акцент на слове «другъ» и сопутст-
вующий обмен дарами, правомерно рассмот-
рение данного события именно в такой плос-
кости. К сожалению, невозможно проследить 
дальнейшее развитие и характер взаимоотно-
шений между этими воинами, но интерпрета-
ция этого эпизода как ритуала, накладываю-
щего на участников личные связи особого ро-
да, представляется весьма логичной.  

Еще один важный вопрос, непосредст-
венно связанный с перспективами исследо-
вания скандинавских и древнерусских пись-
менных источников – это связь «Слова о 
полку Игореве» со скальдической поэзией. 
Как отмечалось Д. М. Шарыпкиным: «Пред-
положение, что “Слово” имеет нечто общее с 
сагами и поэзией скальдов, не доказано и не 
опровергнуто, между тем ученые указывали 
на важность этого вопроса» [11, c. 14]. Он 
также отмечает наличие представлений о 
специфической сакральной силе слова у раз-
личных культур: «Стихотворная импровиза-
ция в древности воспринималась как магиче-
ский обряд, сопровождающийся мистиче-
скими преображениями. Об этом свидетель-
ствуют исторические данные о древнейшей 
личной поэзии Запада и Востока, кельтов и 
скандинавов, индусов, иранцев и арабов. По-
эзия эта отличается функциональным син-
кретизмом» [11, c. 17]. «Слово «скальд», воз-
никшее до появления письменности (его пер-
воначальное значение неясно), – среднего 

рода, подобно другим словам, обозначавшим 
сверхъестественные существа. Скальдиче-
ское слово обладает магическим воздействи-
ем» [11, c. 17]. Шарыпкин отмечает схожесть 
«Слова» и скальдической поэзии, говоря, что 
«в поэзии скальдов встречаются довольно 
близкие лексические соответствия “Слову”. 
Например, Д. С. Лихачев, отметив, что слова 
“копиа поют” “не совсем ясны по своему 
месту в общей поэтической композиции” па-
мятника, предположил, что они “возможно,... 
равносильны выражению “происходит вой-
на”, “идет бой”. Действительно, в скальдиче-
ских драпах мечи и копья “поют” и это зна-
чит: “идет битва”. Орлы и волки, в “Слове” 
представленные в достаточном количестве, 
выполняют функции, приличествующие им и 
в скальдических стихотворениях. Но все это, 
очевидно, образы, встречающиеся во всякой 
дружинной поэзии» [11, c. 22].  

Схожие мысли о существовании неких 
единых европейских средневековых куль-
турных архетипов можно встретить в работах 
С. Н. Азбелева, который отмечает, что «вслед-
ствие принципиального сходства наиболее 
общих черт военного быта и воинской идео-
логии на Руси и в других странах средневе-
ковой Европы там и тут существовала поэзия 
собственно воинская, продолжившая у нас 
традиции, унаследованные от X–XII столе-
тий» [1, c. 116].  

В специальном исследовании, посвя-
щенном сопоставлению «Слова» и традиций 
скальдической поэзии, Н. Ю. Бубнов отмеча-
ет: «вероятно, Гардарику – Русь XII в. – сле-
дует рассматривать как некую окраину скан-
динавского мира, где в иноязычном и ино-
культурном окружении – при дворах князей 
Рюриковичей – сохранялись островки скан-
динавской языческой культуры. ...Не исклю-
чено, что “Слово о полку Игореве” следует 
воспринимать как одно из последних сочи-
нений “скальдического типа”, отразивших 
синтез двух великих культур дохристианско-
го европейского мира» [2, c. 307].  

Таким образом, дальнейшие исследова-
ния в этом направлении имеют широкие пер-
спективы и научную ценность как сами по 
себе, так и в качестве одного из важнейших
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доказательств существования в средневеко-
вой Европе единого военно-культурного ар-
хетипа, одной из важнейших составляющих 
которого как раз и была схожая дружинная 
поэтическая традиция, выполнявшая, в том 
числе, и сакральные функции.  

Как мы видим из приведенных примеров, 
основными нормативно-регулирующими ме-
ханизмами в дружинной среде (в том числе и 
древнерусской) были институты клятвы и об-
мена дарами, сквозь которые красной нитью 
проходило специфическое воинское отноше-
ние к оружию и комплекс сакральных связей, 

им сопутствующий. Все это дает нам право 
рассматривать дружинную организацию как 
своеобразное «братство по оружию», со свои-
ми особыми представлениями о чести и вер-
ности. И здесь вырисовываются вполне оче-
видные направления для дальнейших иссле-
дований. В первую очередь это изучение 
всего комплекса древнерусских источников 
(а также и разного рода зарубежных, близких 
по географическому и хронологическому 
принципу) в обозначенной плоскости с целью 
выявления специфики дружинных отношений 
и сопутствующих им культурных норм.  
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