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Обращение к обозначенной в заголовке 

проблеме обусловлено неэлементарной при-
родой эстетической оценки и столь же слож-
ной природой ее языковой репрезентации.  
В настоящее время языковые представления 
о теле человека, его частях, внешности в це-
лом активно исследуются лингвистами, на-
пример: лингвоантропологическое исследо-
вания образа «внешнего человека» [1], ис-
следование лексики, выражающей эстетиче-
скую оценку тела человека [4], исследование 
языка тела, жестов [2]. 

Данная статья посвящена описанию эсте-
тической оценки и механизмам ее языковой 
репрезентации в высказываниях с соматизма-
ми группы «голова и ее части». Материал ис-
следования составляет 1425 высказываний из 
базы данных «Национальный корпус русского 
языка» (http://www.ruscorpora.ru).  

Исходим из гипотезы о существовании в 
национальном языковом сознании скрытых 
эстетических норм. Особенность вербали-
зации эстетической сферы человека заключа-
ется в функционировании большого количе-
ства неспециализированных средств выра-

жения оценочного значения данного вида. 
Эстетическая сфера частично обслуживается 
словами, в системно-языковом значении ко-
торых отсутствует такой семантический 
множитель, как эстетическая оценка. Сюда 
относится лексика, описывающая все то, что 
потенциально может быть охарактеризова-
но с эстетических позиций (крупное лицо, 
широкие скулы, вздернутый нос, тусклые 
волосы, тяжелый подбородок, голубые глаза, 
высокий лоб и т. п.). Эстетические нормы 
могут актуализироваться или не актуализи-
роваться в речи. Наличие оценки и ее знак 
обнаруживает контекст [5, с. 72–73].  

Такими контекстами являются некото-
рые лексико-грамматические характеристики 
высказываний, описывающих внешность че-
ловека. Выделим наиболее очевидные. 

1. Однородные ряды, включающие со-
матизмы и слова, указывающие на знак 
оценки и ее природу: В данном случае со-
ставляющими красоты… были так назы-
ваемые правильные черты лица: овал, голу-
бые глаза, небольшой прямой нос, румяные 
щеки … (О. Новикова).  
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2. Творительный со значением принад-
лежности, относящийся к номинациям, полу-
чающим в высказывании прямую эстетиче-
скую оценку: Безусловно красивое, правиль-
ное лицо, с тонким носом, густыми четкими 
бровями и маленькими ушами (И. Ефремов).  

3. Союз «но» в противительно-возме-
стительных конструкциях: Малику Юсуповну 
нельзя назвать красавицей, но следует при-
знать, что у дамы нестандартное лицо, уз-
кое, с выступающими высокими скулами 
(Д. Донцова). Соединяемые противительным 
союзом характеристики внешности аксиоло-
гически противопоставлены. Если в первой 
части дается отрицательная эстетическая 
оценка, то во второй – положительная.  

4. Союзы и предлоги в конструкциях с 
уступительным значением: Он был высок, 
красив, несмотря на небольшую лысину и 
туповатый короткий нос, и очень силен. 
(В. Катанян). В подобных высказываниях 
выражается положительная эстетическая 
оценка вопреки неким «препятствиям».  

5. Скрепа «если бы не» в конструкциях с 
констатацией нереализованности в прошлом 
и настоящем. Его бледное лицо… можно бы-
ло бы назвать красивым, если бы не посто-
янная недоброжелательная гримаса, искрив-
лявшая тонкие губы (Н. Воронель). Скрытые 
норма и антинорма присутствуют соответст-
венно в главной и придаточной части слож-
ного предложения. 

6. Наречия меры и степени, которые от-
носятся к характеристикам, выражающим 
дескриптивные свойства: На панели… оста-
новился… экипаж, в котором восседал сухой 

старик с непомерно толстыми губами… 
(Б. Васильев). Отрицательное эстетическое 
восприятие усиливается определителем со 
значением интенсивности. 

7. Наречия со значением сенсорной 
оценки (наслаждение/отвращение): Его рот с 
отвратительно толстыми губами беззвуч-
но шевелился (Д. Донцова). 

Отбор материала проводился следую-
щим образом. В поле поиска базы «Нацио-
нальный корпус русского языка» поочередно 
вбивались соматизмы. (Поскольку процесс 
обработки материала оказался достаточно 
трудоемким, мы ограничились одной груп-
пой соматизмов – «голова и ее части». Кроме 
того, мы исключили из списка стимулов та-
кие соматизмы, как зрачок, ноздря, мочка 
уха, веки и т. п., предположив, что они нере-
левантны в качестве объектов эстетической 
оценки.) Из текстовых фрагментов, получен-
ных в результате поиска, отбирались те, кон-
тексты которых актуализируют эстетическую 
оценку (см. выше). Скрытый, неочевидный 
характер эстетических норм объясняет тот 
факт, что в значительной части высказыва-
ний оценка оказалась выраженной разверну-
то, детализированно. Употребляя дескрипции 
типа прямой нос с оценочной интенцией, но-
сители языка нередко дают им содержатель-
ный комментарий. Предикаты общей эстети-
ческой оценки красивый, некрасивый либо 
предваряют дескриптивные фрагменты, либо 
их резюмируют. Реже мотивировки общей 
оценки отсутствуют. Результаты анализа 
конкретных соматизмов и их определителей 
были оформлены в виде следующей таблицы: 

 

Соматизм 
Всего 

употреб-
лений 

Количество употреблений характеристик частей тела  
в высказываниях с эстетической оценкой (далее в таблице – ЭО) 

голова 139 «+»ЭО: красивая 75; прекрасная 24; прелестная 2  
«+»/«–» ЭО: большая 23 («+» 6; «-»17); «–» ЭО: огромная 7; уродливая 4; безобраз-
ная 4  

лицо 310 «+» ЭО: красивое 222; правильное 21; «–»ЭО: некрасивое 47; безобразное 11; квад-
ратное 6; вытянутое 3 

волосы 219 «+» ЭО: красивые 25; вьющиеся/кудрявые 39; густые 23; длинные 50; блестящие 30; 
уложенные 15; мягкие 8; «+»/«–» ЭО: короткие –16 («+»12; «–» 4); прямые 13 («+» 9, 
«–» 4); «–» ЭО: блеклые 3 

глаза 142 «+» ЭО: красивые 23; карие 54; серые 35; большие 23; зеленые 9; выразительные 9; 
светлые 5; голубые 3; черные 2; «–» ЭО: маленькие 9 

ресницы 27 «+» ЭО: красивые 5; длинные 13; густые 9 
брови 13 «+» ЭО: красивые 13; темные 2; тонкие 1 
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Окончание табл. 

Соматизм 
Всего 

употреб-
лений 

Количество употреблений характеристик частей тела  
в высказываниях с эстетической оценкой (далее в таблице – ЭО) 

нос 126 «+» ЭО: красивый 15; прямой 19; тонкий 10; изящный 4; «–» ЭО: длинный 23; курно-
сый 13; тонкий 10; большой 9; с горбинкой 7; крупный 6; приплюснутый 6; толстый 5; 
крючковатый 4; короткий 2; маленький 2; широкий 1 

уши 19 «+» ЭО: красивые 11; маленькие 4; «–» ЭО: большие 4  
губы 115 «+» ЭО: красивые 28; алые 45; «+»/«–» ЭО: полные 15 («+»14, «–» 1); тонкие 10 

(«+»7, «–» 3); «–» ЭО: толстые – 16; уродливые – 1 
зубы 121 «+» ЭО: красивые 15; жемчужные 16; белые 17; ровные 4; «–» ЭО: желтые 48; кри-

вые 21 
щеки 69 «+» ЭО: красивые 1; румяные 68 
скулы 72 «+» ЭО: высокие 21; широкие 14; с румянцем 7; четко очерченные/ обозначенные 4; 

«–» ЭО: выпирающие/выступающие/выдающиеся 13; обтянутые 7; острые 3; разви-
тые 2; впавшие 1 

подбородок 11 «-» ЭО: тяжелый 11 
лоб 69 «+» ЭО: красивый 7; «+»/«–» ЭО: высокий 18 («+» 17, «–» 1); выпуклый 10: («+» 6, «–

» 4); «–» ЭО: узкий – 19; низкий – 15 
 
Приведенные данные позволяют утвер-

ждать следующее. 
Наиболее высокий коэффициент частот-

ности употребления в высказываниях с эсте-
тической оценкой имеют такие наименова-
ния, как лицо, волосы, глаза, голова, наиболее 
низкий – подбородок, уши, брови. 

Эстетическая оценка выражается как спе-
циализированными предикатами краси-
вый/некрасивый, так и дескриптивными харак-
теристиками, содержащими данный вид оцен-
ки имплицитно. Некоторые соматизмы соче-
таются в основном с предикатами общей оцен-
ки (голова, лицо, брови); другие – с номина-
циями скрытых норм/стереотипов (большие 
глаза, румяные щеки и др.); третьи не марки-
рованы в этом плане (глаза, нос, губы, зубы). 

Эстетическое восприятие некоторых ха-
рактеристик частей тела амбивалентно по зна-
ку оценки. Таковы короткие волосы, выпуклый 
лоб. Полные губы субъекты оценки называют 
то полными (что в большинстве контекстов 
красиво), то толстыми (что некрасиво), оче-
видно исходя из индивидуально-личностных 
представлений о красивом и некрасивом.  
С другой стороны, высокая частотность упот-
ребления целого ряда признаковых слов в оце-
ночных высказываниях с устойчиво положи-

тельным или устойчиво отрицательным аксио-
логическим знаком является показателем на-
личия национальных эстетических стереоти-
пов. Так, например, по отношению к номина-
ции «щёки» предикат «румяные» встретился в 
68 высказываниях с положительной эстетиче-
ской оценкой, а предикат «красивые» только в 
одном. Следовательно, можно говорить о на-
личии в сознании носителей языка стереотипа, 
в котором дескриптивное свойство соотносит-
ся с положительным полюсом эстетической 
оценочной шкалы. Значение слова «румяный», 
которое толкуется в словаре как «покрытый 
румянцем» [3, с. 688], можно уточнить сле-
дующим образом: «занимающий позицию 
“красиво” на шкале эстетической оценки». 
Стереотипами, по нашим данным, являются 
следующие признаки: прямой нос; высокие 
скулы; вьющиеся, густые, длинные, блестящие 
волосы; длинные, густые ресницы; белые, 
жемчужные зубы – красиво; тяжелый подбо-
родок, желтые зубы; узкий, низкий лоб – не-
красиво.  

Признаки, мотивирующие результирую-
щую эстетическую оценку (стереотип и несте-
реотип), судя по проанализированному мате-
риалу, вариативны; их объем (количественные 
и качественные показатели) нестабилен.  
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В статье рассматриваются вопросы создания структуры ритмико-

синтаксического параллелизма в текстах якутского героического эпоса олонхо 
как архаического способа древнейшей поэтизации. В этой связи раскрывается 
механизм структуры параллелизма, охватывающий практически все уровни 
эпического языка: фонетический, морфологический и синтаксический. 
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IN THE SAKHA OLONKHO EPOS 

 
The article examines the problems of creation of rhythmical syntactic parallelism 

in the texts of the Sakha olonkho heroic epos as an ancient way of poetisation. The 
author reveals the structure of parallelism comprising all levels of the epical 
language: phonetics, morphology and syntax. 
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Стремление сказителей-олонхосутов в 

своей творческой деятельности к «идеально-
му воплощению языка и стиля эпоса» [7, 
с. 358] – эпическому повествованию в стихо-
творной форме, почти целиком построенно-
му способом ритмико-синтаксического па-
раллелизма, обусловило необычайное разви-
тие и широкое распространение данного вида 
художественно-изобразительного приема в 
текстах якутских олонхо.  

Механизм создания структуры парал-
лелизма в олонхо, на наш взгляд, функцио-

нирует следующим образом: смысл некоего 
передаваемого сообщения формулируется в 
наименьшую единицу языка олонхо – по-
этическую синтагму, в рамках которой дей-
ствует принцип аллитерационно-ассонан-
сной звуковой гармонии. Таким образом, в 
первую очередь осуществляется фонетиче-
ская организация языка народного эпоса. 
Например: 

Көмүс түөстээх күөрэгэйбин 
(cереброгрудого жавороночка моего) [5, 

с. 124–125]. 


