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только учебной, методической и научной рабо-
той, выпуская обученных специалистов, или все-
таки параллельно поддерживает внеучебную 
деятельность.  

Для нас, студентов, очень важно, как к нам 
относятся на факультете, на кафедрах, в других 
структурных подразделения, как нас встречают, 
решают вопросы, с которыми мы обращаемся. 
Иными словами, атмосфера доброжелательно-
сти, психологический климат, уважительное от-
ношение к студенту — это тоже качество работы 
всех сотрудников университета. 

При рассмотрении документов сегодняшнего 
совета легко заметить, что сами показатели в 
баллах представлены в рейтинге очень нерав-
нозначно по весу. Студентов удивило, напри-
мер, что такая непростая работа, как кураторст-
во, оценивается максимально всего одним бал-
лом (как, кстати, и участие в другой воспита-
тельной работе). А ведь у нас кураторов очень 
немного. В конкурсе кураторов, который впер-
вые проводился в университете, приняли уча-
стие только преподаватели четырех факульте-
тов: музыки, психолого-педагогического, мате-
матики, технологии и предпринимательства. 

Сейчас внеучебная воспитательная дея-
тельность все-таки наиболее активно проводит-
ся в основном в специально предназначенных 
для этого структурных подразделениях, таких 
как научно-практический центр развития воспи-
тательной деятельности, центр творческого раз-
вития и досуга студентов, физкультурно-
оздоровительный центр, музей университета и 
некоторые другие. К сожалению, судя по работе 
органов студенческого самоуправления на фа-
культетах, далеко не на всех из них организова-
на интересная студенческая жизнь. Одна из 
причин такого положения в том, что студентам 
трудно самим без помощи деканатов, препода-
вателей что-либо организовать. А необходимой 
поддержки даже инициативные студенты неред-
ко не находят. Но есть и другая проблема — 
студенты не знают и не хотят участвовать в 
жизни университета, в общих делах и проектах. 
И тому же студенческому совету в одиночку ни-
как не активизировать их. А большинство пре-
подавателей вообще никак не участвует во вне-
учебной работе со студентами. По нашему мне-
нию, такая работа должна оцениваться более 
высокими баллами. При этом рейтинговые пока-

затели, касающиеся воспитательной деятельно-
сти преподавателей, должны быть конкретизи-
рованы.  

2. Могут ли студенты участвовать в оценива-
нии и определении рейтинга преподавателей и 
структурных подразделений?  

Несомненно, да. Ведь одно из требований 
Болонской декларации — привлечение студентов 
к участию в оценке организации и содержания 
образования в высших учебных заведениях. Но 
вопрос в том, что и как могут оценивать студенты.  

Может ли студент, действительно, произво-
дить оценку учебной, методической, научной 
деятельности? Для того чтобы их оценивать, 
надо иметь большой опыт и быть компетентным 
во многих вопросах. Поэтому, на наш взгляд, 
все-таки студенты могут оценивать преподава-
теля в учебной работе (это, конечно же, касает-
ся студентов старших курсов, учитывая то, что 
они имеют собственный педагогический опыт), 
студенты же всех курсов могут оценивать соз-
данные условия для нашего успешного обуче-
ния: отношение, внимание, затраченное допол-
нительное время, наличие необходимых посо-
бий, возможность заниматься в компьютерном 
классе и т. д. Вопрос оценки деятельности пре-
подавателя очень субъективен для студента: 
нередко строгий преподаватель вызывает нега-
тивное отношение студентов и наоборот. По-
этому это не может быть основанием для оцен-
ки его учебной работы. Студент может оценить 
условия для ведения им учебной деятельности. 

Студенты могут и должны оценивать микро-
климат, комфортность, являющиеся частью об-
разовательной среды. Оценка студентов необ-
ходима при рассмотрении взаимодействия пре-
подавателя со студентом, помощи при обраще-
нии студента, по тому, способен ли преподава-
тель разбудить и укрепить полезную инициативу 
студента.  

Рейтинговые показатели, касающиеся воспи-
тательной деятельности преподавателей, долж-
ны быть конкретизированы.  

И последнее. Обратная связь со студентами 
может быть налажена посредством почтовых 
ящиков студсовета, которые вывешены на фа-
культетах. При определении рейтинга можно учи-
тывать, прежде всего, студенческие благодарно-
сти в адрес преподавателей, данные опросов и 
анкет, но я уже сказал, по каким аспектам. 
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Хотелось бы обратить внимание на роль ин-
формационно-образовательных ресурсов в по-
вышении качества обучения. На психолого-
педагогическом факультете активное развитие 
ресурсной учебно-методической информацион-
ной базы для учебного процесса осуществляется 
с 2005 г. и имеется некоторый опыт в данной 
работе. 

Переход на нелинейную форму организации 
учебного процесса диктует необходимость су-
щественных изменений в деятельности профес-
сорско-преподавательского состава. Новые ус-
ловия работы требуют от преподавателя органи-
зации и педагогического управления значитель-
ной по объему самостоятельной работой обу-
чающихся (как в автономном режиме, так и в 
планово организованном обучении). Качествен-
ное решение этой задачи практически невоз-
можно без использования заранее подготовлен-
ных учебно-методических материалов. Как из-
вестно, современной и целесообразной формой 
представления необходимых материалов сего-
дня выступает электронная. Потребность в элек-
тронных образовательных ресурсах вполне оче-
видна.  

Электронные образовательные ресурсы 
должны отвечать всем педагогическим требова-
ниям в соответствии с целью их применения. 
Для оценки их качества примени- 
мы существующие методики (например,  
Н. В. Бордовской и Е. В. Титовой: «Методика 
оценки качества деятельности преподавателей 
вуза»).  

Создание электронных ресурсов — достаточно 
трудоемкое и сложное дело. Преподавателю-
предметнику, как правило, трудно выполнить его 
полностью самостоятельно.  
Сотрудниками лабораторно-компьютерного ком-
плекса психолого-педагогического факультета 
совместно с преподавателями в течение текущего 
учебного года было выполнено около 25 заказов 
на создание информационно-технологических 
средств обучения и сложных фрагментов учебно-
методических комплексов для различных дисцип-
лин (видеоряды, видеофильмы, слайд-фильмы, 
компьютерные презентации, тестовые программы 
и др.).   

При качественной разработке электронных ре-
сурсов они в дальнейшем многократно использу-
ются и другими преподавателями. Так, разрабо-
танные профессорами А. А. Алек-сеевым по курсу 
«Психология развития человека» и С. Н. Кулако-
вым по курсу «Психотерапия» электронные ресур-
сы используются не только обучающимися, но и 
другими преподавателями. Однако далеко не все 
готовы к свободному распространению своих ре-
сурсов, особенно молодые преподаватели. Факти-
чески на психолого-педагогическом факультете 
электронных образовательных ресурсов больше, 
чем размещено в общей базе данных. Причина в 
том, что сегодня не решена проблема защиты ав-
торского права. Выполненную разработку считают 
личным продуктом своего интеллектуального тру-
да. Пока образовательные ресурсы используются 
внутри факультета или университета, защита ав-
торских прав реализуется на основе паролевого 
ограниченного доступа. Но это лишь частичная 
защита и малоприемлемое решение для предос-
тавления образовательных услуг вне рамок уни-
верситета, например, в дистанционном обучении.  

Есть ли эффект от использования электрон-
ных ресурсов с точки зрения повышения качест-
ва работы преподавателя? Как известно, инте-
гральной оценкой качества работы преподавате-
ля выступает качество профессиональной подго-
товки специалистов. С позиций профиля нашего 
факультета весьма важна сформированность 
профессионального самосознания. В связи с 
этим мы провели исследование влияния исполь-
зования электронных информационных ресурсов 
на формирование позитивного отношения к про-
фессии педагога-психолога. Многоплановость и 
образность электронного представления учебно-
го материала способствовали формированию 
новообразования у студентов эксперименталь-
ной группы, не обнаруженного в контрольной 
группе. Статистическая обработка данных вы-
явила у студентов экспериментальной группы 
наличие фактора стремления к овладению про-
фессией педагога-психолога, связанного с по-
вышением внутренней мотивации. Таким обра-
зом, на поставленный вопрос мы можем с уве-
ренностью дать положительный ответ. 
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Целью определения рейтинга вузов являет-
ся установление соответствия содержания, 

уровня и качества подготовки выпускников 
высшего учебного заведения требованиям го-




