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Зима не думает отступать. Нас опять ожидают холода и морозы (Радио «Эхо Москвы». 
31.01.2003).  

Василий Антонович пришел в тот трудный, сложный, непростой момент, когда факуль-
тет переживал реорганизацию (Устная речь).  

Встречаем наших прославленных спортсменов! Елена Бережная и Антон Сихарулидзе! 
Овации и аплодисменты! (Ведущая шоу «Звезды на льду». Ледовый дворец. 28.05.2004).  

Большой и глобальной задачей является создание агробиологической станции (Устная 
речь).  

Территориальные образования в недавнем прошлом не просто игнорировались, а во-
обще не принимались во внимание (Вестник «Единой России». 2003. № 16).  

Каждый талантливый человек отдает своему делу душу и сердце (Н. Басков, программа 
«Минута славы». ТВ, 1-й канал. 21.04.2007).  
 

Использование двух совпадающих по значению слов и словосочетаний ли-
шено в приведенных примерах семантического основания.  

Выбор из более широких парадигм (например, синонимических), с одной 
стороны, дает большую свободу говорящему, а с другой — может сопровождать-
ся разнообразными коммуникативными сбоями. Косвенным показателем недоста-
точной свободы в использовании ресурсов лексических парадигм является 
чрезвычайно распространившееся сегодня в спонтанной речи использование вы-
ражения и так далее, и тому подобное, следующее после одного или (в лучшем 
случае) двух членов потенциального однородного ряда.  

Установка на максимальную точность самовыражения, сформированные на-
выки контроля за эффективностью сообщения, способность к языковой рефлек-
сии свидетельствуют о высоком уровне речевой компетенции личности. Нестан-
дартный лексический выбор может быть оправдан лишь в том случае, если го-
ворящий четко соотносит его со своими речевыми интенциями и осознает его 
коммуникативные последствия. Говорящий должен осознавать, что неверно осу-
ществленный лексический выбор ведет к «коммуникативному дискомфорту» или к 
речевому конфликту.  

Следует подчеркнуть, что там, где существует выбор, существует и воз-
можность нарушений.  

Коммуникативные неудачи, невыполнение или частичное выполнение комму-
никативных обязательств («найти общий язык» — значит прийти к оптимальному 
взаимопониманию) обусловлены несовпадением стилистического задания и про-
изведенного эффекта при восприятии высказывания. Причиной многих коммуни-
кативных сбоев является использование современным адресантом средств из 
пограничных сфер (просторечно-жаргонных, профессионально-обиходных).  

Итак, обобщая «привязанность» основных лексико-семантических групп 
слов к зонам выбора или зонам риска, можно отметить, что выбор паронимов 
при достаточно высоком уровне речевой компетенции предполагает усиление 
механизмов контроля, выбор одного из двух вариантов слова определяется ин-
дивидуальными вкусовыми предпочтениями говорящего, выбор синонимов связан 
с установкой на максимальную точность самовыражения, на своеобразную сло-
весную самопрезентацию.  

Нами отмечены лишь некоторые зоны риска в лексиконе современного носи-
теля языка. Фундаментом языковой способности человека, основой вербальной 
коммуникации является его словарный запас. Огромное количество коммуника-
тивных неудач, наблюдаемых как в устной, так и в письменной речи, связано 
с незнанием или неточным знанием лексических значений слов. На этой про-
блеме мы остановимся в следующих статьях.  

 
 

Т. В. Губернская, 
доцент кафедры русского языка 

А. В. Швец, 
ассистент кафедры русского языка 
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ГЕРЦЕНОВСКАЯ ОЛИМПИАДА ПО КУЛЬТУРЕ РЕЧИ 

 
В апреле  2007 г . завершилась Гер-

ценовская  олимпиада  по  русскому 
языку , посвященная Году  русского 
языка  и  210-летию университета . 
Кафедра  русского языка , уже  не-
сколько лет организующая  подобные  
олимпиады , хотела  поддержать  ин-
терес  молодежи к родному  языку  и 
культуре . Среди основных  задач  
олимпиады  было стремление  пока-
зать  студентам ,  что владение  рус-
ским  языком  — один из  важнейших 
показателей профессиональной ком-
петенции , — предполагает не  только 
хорошее  знание  правил  орфографии 
и пунктуации , но  и  осознанное со-
блюдение орфоэпических , грамма-
тических ,  лексических и  стилисти-
ческих  норм , умение  строить  собст-
венный  текст.  

Олимпиада  проводилась в не-
сколько туров. На  первом  этапе  
(март 2007 г .) преподаватели кафед-
ры русского  языка , ведущие  на  всех 
факультетах  нашего университета  
занятия  по  дисциплине  «Русский 
язык и культура  речи», с  помощью 
различных тестов и  творческих за-
даний  выявляли наиболее  сильных  
студентов первых-вторых курсов. 
Именно  эти  студенты получили  воз-
можность  принять  участие в сле-
дующем  этапе  олимпиады.   

Второй тур состоялся 4 апреля 
2007 г. на  филологическом  факуль-
тете . На  заключительный  тур  при-
шли  практически все  заявленные  
участники, что, несомненно, свиде-
тельствует  о серьезном  отношении  к 
олимпиаде . За  звание  победителя 
боролись 98 студентов факультетов: 
биологии ,  географии ,  изобразитель-
ного искусства, иностранных  язы-
ков , коррекционной педагогики, 
безопасности жизнедеятельности,  
информационных  технологий, ма-
тематики, социальных  наук , химии, 

психолого-педагоги-ческого, эконо-
мики, юридического , филологическо-
го , философии человека.  

Участники  второго  тура  были раз-
делены на  две  группы с  учетом 
уровня  подготовки  студентов и сте-
пени  сложности представленных  за-
даний . Первую группу  составили 
студенты гуманитарных  факультетов  
(иностранных  языков, коррекцион-
ной  педагогики , филологического  — 
32 студента); во  вторую группу  во-
шли студенты негуманитарных фа-
культетов  (66 студентов, представ-
ляющих  12 факультетов).  

По  итогам  второго  тура победите-
лями стали следующие  студенты: 
Ольга Аксенко, Елена Захарова, Ма-
рия  Наймушина  (филологический  ф-
т); Дарья  Колпакова (ф-т ино-
странных  языков); Юлия Очагина  
(ф-т коррекционной педагогики), 
Дарья  Черникова (ф-т биологии), 
Юлия Садовская  (ф-т географии), 
Мария  Зубова (ф-т информационных  
технологий), Евгения Русакова  
(ф-т социальных  наук), Наталья  
Сергеева (ф-т химии), Полина  Ли-
сицкая  (психолого-педагогический 
ф-т), Анастасия Николашенкова (ф-
т экономики), Ирина  Орешина (ф-т 
философии человека), Цыцыгма  Гал-
санова (юридический  ф-т).  

Для  студентов гуманитарных и 
негуманитарных  факультетов  пре-
подавателями кафедры русского 
языка  были созданы оригинальные  
варианты заданий , ориентированные  
на  проверку  принципиально  различ-
ных знаний ,  умений и навыков. Сту-
дентам  негуманитарных  факульте-
тов давались, в первую очередь, за-
дания , с  помощью которых устанав-
ливался  уровень освоения  норм  ли-
тературного языка  (вставьте  про-
пущенные  буквы и знаки препинания, 
оформите  слитное  /  раздельное  / 
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дефисное  написание , поставьте  
ударение  в  словах; исправьте  рече-
вые  ошибки и  т. д .). В этих  случаях 
большинство  участников успешно 
справилось с  заданиями. Однако  ко-
гда  требовалось показать  широту  
кругозора, уровень культурной  гра-
мотности , возникали проблемы .  

Наибольшие  трудности у  студен-
тов негуманитарных  факультетов  
вызвало  задание , связанное  с  обра-
зованием  прилагательных  от топо-
нимов (географических названий). 
Были даны названия  следующих 
географических объектов,  от кото-
рых нужно  было образовать имена  
прилагательные: Альпы, Бордо, Ве-
ликий Устюг, Днепр , Керчь , Мисси-
сипи , Неаполь, Нижний  Новгород, 
Пуэрто-Рико, Сан-Франциско , Сор-
ренто, Тарту , Токио, Туапсе, Уфа, 
Уэльс , Чита .  

Безусловно , образование  прилага-
тельных от географических назва-
ний  представляет серьезную про-
блему  для усредненного носителя  
языка , поскольку  высокопродуктив-
ный  суффикс  -ск- может использо-
ваться в виде  нескольких вариантов.  

Из  66 студентов, выполнявших  
задание , ни  один  не  образовал  все 
прилагательные  правильно . Лучше 
всего студенты справились с  обра-
зованием  прилагательного  от топо-
нима  Альпы: в этом случае  не  было 
сделано ни  одной словообразова-
тельной  ошибки , не  было также  ни  
одного  отказа . Не  вызвало  серьез-
ных  трудностей и  образование  при-
лагательного  от существительного 
Миссисипи, лишь один студент из  33 
сделал словообразовательную ошиб-
ку , предложив вариант миссипиский 
(почти как в «Денискиных  расска-
зах» В. Ю . Драгунского). Большей  
части студентов удалось правильно  
образовать прилагательное  от имени 
собственного Токио. Ошибки  сдела-
ли четверо:  токайский, токианский, 

токиосский, японский. Не  все  спра-
вились и  с  образованием  прилага-
тельного  от имени  собственного  
Чита: читийский, читаевский , чит-
ский , читовский , четинский. Не-
ожиданно  сложности вызвал также  
топоним  Днепр: днепрский, днепро-
вый , днепринский . Приведем  еще  не-
которые  примеры ошибок: Уфа — 
уфинский , уфийский, уфский; Вели-
кий Устюг  — великоустюгский, ве-
лико устюгский, великоустюжный ,  
великий устюгский, устюжий; Бор-
до — бордовский , бордонский , бор-
динский, бордовый , бордоканский; 
Нижний  Новгород — нижне-
новгородский, нижненовгородский , 
новгородский.  

Больше  всего неправильных  вари-
антов (пятнадцать!) было предложе-
но  студентами при  образовании при-
лагательного  от топонима  Тарту: 
тартинский, тартуанский , тартув-
ский , тартуйский , тартугский , 
тартужский , тартовский , тарту-
асский, тартуганский , тартуин-
ский , тартуринский , тартунский , 
тартонский, тартушский . Парадок-
сально , что с  формальной  точки  
зрения  образование  прилагательного  
от названия  этого  города  не пред-
ставляет совершенно  никаких  труд-
ностей: к основе  Тарту  просто  при-
бавляется суффикс  -ск-.  

Стоит отметить , что неудовлетво-
рительные  результаты  выполнения 
этого  задания  связаны не  только с  
незнанием  словообразовательных  
норм , но  и с  культурными  лакунами , 
с  неумением  слышать и слушать 
(многие  прилагательные  очень часто  
воспроизводятся в СМИ), с  ограни-
ченностью кругозора.  

Большой  интерес у  студентов фа-
культетов  вызвало  задание , в кото-
ром  необходимо было подобрать 
русские  эквиваленты к французским 
пословицам  и кратко сформулиро-
вать их  обобщенный  смысл. Пред-
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ложены были следующие  образцы 
французской народной мудрости: 
Если  любишь масло, его надо  сбить. 
Надо повернуть  язык  во  рту  десять  
раз, прежде  чем  сказать. Как  аббат 
поет, так  монах  молится . Старую  
обезьяну не  учат гримасничать .  
Ночь  приносит совет. Как посте-
лешь постель , так  и выспишься .   

Наиболее сложной оказалась по-
словица  про  аббата  и  монахов. Ни-
кто из  студентов не  смог  вспомнить  
пословицу  Каков  поп , таков  и при-
ход. В качестве  эквивалента  ко вто-
рой пословице  чаще  всего  предла-
гался вариант Семь раз  отмерь  — 
один отрежь , т. е . не  все  смогли 
уловить , что в пословице  говорится  
не  о любом  поступке ,  а  именно  о 
речевом . Но  в целом  участники 
олимпиады  успешно  выполнили  
данное  задание .  

Для студентов гуманитарных  фа-
культетов  было предложено больше  
заданий  творческого характера .  Да-
же  задание  по  орфоэпии  было пред-
ставлено  в творческой форме: уча-
стникам  было предложено поставить  
ударение  в фамилиях  деятелей рус-
ской культуры и составить три 
предложения , использовав  предло-
женные  имена  и  фамилии. Если с 
первой  частью задания  почти все  
студенты справились более  или  ме-
нее  успешно, то  составление  пред-
ложений  стало для многих  камнем 
преткновения. Обнаружилось , что 
многие  студенты-гуманитары  не  
представляют, кто такие  Александр 
Иванов , Александр Вельтман, Орест  
Кипренский, Сергей Ожегов , Архип 
Куинджи , Дмитрий  Веневитинов , 
Николай  Языков , Борис  Кустодиев ,  
Екатерина Воронцова-Дашкова и т. 
д . Некоторые  пошли  по  пути  наи-
меньшего сопротивления  и  состави-
ли предложения, из  которых  нельзя 
понять , знает ли  студент, чем  извес-
тен тот или  иной  деятель культуры: 

Аполлон Майков  является  выдаю-
щимся деятелем  русской культуры; 
Творчество Сергея Аксакова не  мо-
жет не  трогать; Константин Ба-
тюшков  был одним  из  образован-
нейших  людей своего времени. Были 
и такие , кто вообще  забыл ,  что речь 
идет об  исторических лицах: Вяче-
слав  Иванов  проснулся рано  утром  и 
тут же  приступил к  работе; На  
завтрак  Сергею Аксакову  всегда  по-
давали  яичницу  с  беконом; Вернув-
шись в  Москву, Ипполит Богданович  
навестил своего  старого  друга (в 
данном  случае неправильная  поста-
новка  ударения в фамилии  наводит 
на  мысль, что абитуриент воспринял 
это  как отчество). Иногда, весьма 
приблизительно  представляя  себе 
сферу , в которой проявил  себя исто-
рический деятель, студенты непра-
вильно  указывали подробности: У  
Константина  Батюшкова очень ин-
тересные  рассказы; К . Батюшков  — 
поэт серебряного века русской ли-
тературы; Вячеслав  Иванов  — из-
вестный  писатель двадцатого  века. 
Грубые  же  фактические  ошибки 
встречались нечасто: Александр 
Бестужев-Марлинский обладал  
безупречным  слухом . Некоторые  фа-
милии  ни разу  не  были использова-
ны для составления  предложений 
(Дмитрий  Веневитинов  и др.). Та-
ким  образом , не  все  учащиеся смог-
ли продемонстрировать широкий 
кругозор, что свидетельствует о су-
щественных для гуманитаров пробе-
лах в знании отечественной литера-
туры. В то же  время многие  показа-
ли глубокие знания  в области лите-
ратуры, живописи  и т. д .: Иван Ла-
жечников  — автор  романа  «Ледяной 
дом» (Юлия Очагина , факультет 
коррекционной  педагогики); Как 
можно  сравнивать  картины Ку-
инджи  и Миро? «Явление  Христа  
народу» Иванова  — моя  любимая 
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картина  (Дарья Колпакова , факуль-
тет иностранных  языков).  

Не  всегда успешным  было выпол-
нение  предложенного  студентам  как 
гуманитарных , так и  негуманитар-
ных  факультетов  задания , в котором  
необходимо было продемонстриро-
вать знание  крылатых  слов и  выра-
жений  (Восстановите , если это  не-
обходимо, исходную форму  цитаты,  
использованной  в  газетном  заголов-
ке . Укажите  автора  и произведе-
ние). Чаще  всего  участникам  удава-
лось восстановить  форму  цитаты,  
реже  — автора и  название  произве-
дения . Таким  образом , даже  зная 
крылатое  выражение , современные  
молодые  люди зачастую не имеют 
представления о его источнике . Оче-
видной  стала  и  лакуна , образовав-
шаяся именно в последние  годы: се-
годняшние  первокурсники совер-
шенно  не знают идеологизирован-
ных  текстов, которые  были актуаль-
ны для советского времени. Скажем, 
ни  один  из  студентов гуманитарных  
факультетов  не  смог  узнать в газет-
ном  заголовке  «Кефир  и йогурт — 
близнецы-братья» трансформиро-
ванную цитату  из  
В. В. Маяковского . Трудности вы-
звала  также  идентификация  цитат  
«Мои университеты» и  «Повесть о 
настоящем  нечеловеке». Так, один  
из  участников предположил , что ав-
тором  «Повести  о настоящем  чело-
веке» является А. П. Чехов. Встре-
чались случаи смешения цитат. На-
пример, газетный  заголовок «Герой 
не  своего романа» многими  воспри-
нимался как трансформация не  ци-
таты из  «Горя  от ума», а  названия  
романа  М . Ю . Лермонтова  «Герой 
нашего  времени». Зачастую цитата  
восстанавливалась не  вполне  пра-
вильно: многие  чувствовали  что-то  
знакомое  в предложении  «Выхожу  я  
в  ластах  на  дорогу», но  «ласты» 
мешали процитировать точно. Один  

студент предположил , что в ориги-
нале  цитата  звучала  так: «Выхожу  я 
в  лаптях  на  дорогу». Одна  ошибка  
потянула  за  собой другую: ну  кто из 
русских  поэтов мог выйти  на  дорогу  
«в  лаптях»? По представлениям  
студентов, конечно же , Некрасов! 
Особенно  много ошибок, в том  чис-
ле  комичных , возникло в связи с  ци-
татой «Все  смешалось  в  музее  Тате-
на». Трансформация первого  пред-
ложения  романа Л . Н.  Толстого 
«Анна  Каренина» породила  массу 
гипотез: «Все  смешалось в  доме 
Болконских» (Л . Н. Толстой «Война  
и мир»); «Все  смешалось в  доме Об-
ломовых» (И. С.  Гончаров «Обло-
мов»); «Все  смешалось в  доме Чац-
ких» («Отцы и дети»); «Все смеша-
лось: кони, люди» (М . Ю . Лермонтов  
«Бородино»); и даже  «Все  смеша-
лось в  доме» (телесериал). Однако  
встречались и блестящие  ответы.  
Так, одна  из  победительниц , сту-
дентка  филологического  факультета 
Мария Наймушина , комментируя 
цитату  «Как  хороши, как  свежи бы-
ли грезы», вспомнила  не  только о 
первоисточнике  (стихотворении  
«Розы» Ивана  Петровича  Мятлева), 
но  и о «Стихотворениях  в прозе» И.  
С. Тургенева  и «Классических ро-
зах» Игоря Северянина .  

С энтузиазмом  выполняли  студен-
ты и состоящее  из  двух  частей твор-
ческое  задание, посвященное  рус-
ским  пословицам . Сначала  была  
предложена  известная русская по-
словица , переданная  средствами на-
учного  стиля: При  негативном  от-
ношении к  устному  коммуникатив-
ному  акту , ставящему  перед собой 
дезинформационную  цель , целесооб-
разно  прервать  свое  участие  в  нем  в 
качестве адресанта, а не  препят-
ствовать  его продолжению; Если  
бы удалось вычислить  точку  сопри-
косновения тела  индивидуума с  по-
верхностью  земли, то  существовала  
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бы возможность  сосредоточивания 
в  данной точке  растительного  ма-
териала, употребляемого  крупным  
рогатым  скотом  в пищу  в  зимний  
период, с  целью уменьшения  тяже-
сти возможных  травм  падающей 
особи и т . п . Необходимо  было оп-
ределить, о какой  пословице  идет 
речь. Надо  сказать,  что обобщенный  
смысл  народной мудрости  смогли 
передать почти все , а  вот вспомнить  
конкретную пословицу  получалось 
не  всегда, поэтому  и  возникали 
примерно такие  ответы: Лгуна  не  
перебивай, но  и не слушай (вместо 
Не  любо — не  слушай, а врать  не  
мешай). Во второй части задания 
необходимо было, наоборот, пере-
дать средствами научного  стиля 
смысл  русской пословицы. Вот как  
передала смысл  пословицы Брюхо — 
злодей: старого  добра не  помнит 
победительница  олимпиады, сту-
дентка  филологического  факультета 
Ольга  Аксенко: Орган человеческого 
или животного  организма ,  служа-
щий местом  переваривания пищи , 
способен строить  различные  козни, 
так  как  предает забвению  предше-
ствующие положительные  действия 
своего  владельца.  

Оценить развитие  речи студентов 
позволило  задание , в котором  пред-
лагалось в одном  предложении  
сформулировать свое  мнение  по  
проблеме, связанной  с  культурой 
речи и современной социокультур-
ной  ситуацией, постаравшись пока-
зать  неоднозначность данного  явле-
ния . Приведем  один удачный, на  
наш взгляд , пример, в котором  про-
является не  только  владение  логи-
кой и лингвистической  терминоло-

гией , но и незаурядное чувство  
юмора: «Как  бы ни  хотелось упот-
реблять слова-паразиты в  речи , на-
до их , как  бы, избегать , потому  
что , короче , всякие слова типа  ”ко-
роче” делают высказывания  длиннее  
и мешают, типа, разным  типам  
друг друга как  бы (или хоть  как-
нибудь) понимать , однако, с  другой 
стороны,  использование  указанных  
лингвистических  единиц может  
быть  положено в  основу  языковой  
игры, стать  материалом  для моде-
лирования комических  актов  комму-
никации» (Анна  Сидорова , филоло-
гический  факультет).  

Но  особенно  ярко творческие спо-
собности  студентов проявились при 
написании  лингвистической миниа-
тюры (в свободной форме) с  исполь-
зованием  лингвистических  терми-
нов. Процитируем самую «миниа-
тюрную миниатюру» на  тему  «Как 
слово  рождается, живет и умирает»: 

 
Слова, они, как  люди ,  — разные… 
Кто  в  муках  появился, кто  легко,  
Кто  предложенья  образует связ-

ные , 
Кто  умирает, раз  — и нет его. 
 

(Наталья  Зимина ,   
факультет  коррекционной  педагоги-

ки).   
 

Таким  образом , проведенная 
олимпиада , еще  раз выявив некото-
рые  речевые  болезни , показала, что 
владение русским языком  создает 
дополнительные  возможности для 
самореализации творческой лично-
сти, что так важно в любой профес-
сиональной  деятельности, а  в дея-
тельности педагога  особенно .  

 
 
 
 
 
 
 
 
 


