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Российское образовательное сообщество 
богато на интересные идеи, появление ко-
торых во многом обусловливалось необхо-
димостью интеграции с европейским обра-
зовательным сообществом. Участие высше-
го образования в интегративных процессах 
международного уровня позволило лучше 
понять отечественные традиции и достиже-
ния, но чужой опыт помог увидеть и другое: 
«глянец», которым можно было некото-
рым образом прикрыть наше отставание в 
области высшего образования, заметно 
потускнел. 

Идеи многоуровневого образования, не-
прерывного обучения, нелинейного мо-
дульного обучения, компетентностного 
подхода в обучении и др. Все эти кон-
цепции определяли и определяют темы на-
ших дискуссий и конференций, публикаций 
и диссертационных исследований. Но имен-
но эти концепции разделили наше сообще-
ство на тех, кто готов и дальше обсуждать 
наши проблемы, и на тех, кто готов прове-
рять эти идеи опытным путем. Вот эти по-
следние, которые «примеряют смиритель-
ную рубашку опыта», во многом предопре-
деляют характер изменений в намеченной 
программе модернизации отечественного 
образования. 

Герценовский университет одним из 
первых начинал проверку опытом идеи 
многоуровневого образования. Более 15 лет 
велась апробация подготовки бакалавров и 
магистров. Срок немалый для того, чтобы 
показать продуктивность (или непродук-
тивность) инновационных идей, направлен-
ных на совершенствование высшего обра-
зования. До сих пор не утихают споры по 

поводу целесообразности перехода на мно-
гоуровневую систему подготовки специали-
ста. По-видимому, дальнейшую дискуссию 
могут продолжать те, кто «опоздал», или те, 
кто в силу разных причин не сумел увидеть 
необходимость изменений в системе отече-
ственного образования. 

Однажды на заседании ректората мы (не-
сколько деканов) докладывали о состоянии 
дел. Г. А. Бордовским был задан вопрос: 
«Если вы знаете, что делать и как делать, то 
почему не делаете? Что вам мешает или кто 
вам мешает?» С тех пор прошло три года. В 
самом начале причины многих неудач ви-
делись в «дальнем круге»: министерство, 
несовершенство нормативно-правовой ба-
зы, управления образованием и др. Но сей-
час уже очевидно: причины надо искать в 
«ближнем круге». 

Идея компетентностного подхода при-
шла к нам вместе с другими идеями из Ев-
ропы, которая вот уже 7 лет реформирует 
образование под флагом Болонского про-
цесса. Не скрою, что в самом начале Болон-
ский процесс стал восприниматься как 
«ширма», за которою можно спрятать все 
то, что перестало быть нужным, но по 
инерции воспринимается как традиция оте-
чественного образования. Об этом свиде-
тельствуют и первые итоги нашего экспе-
римента по внедрению нового учебного 
процесса в системе кредитных и балльно-
рейтинговых единиц. 

Начало эксперимента на филологическом 
факультете было относительно результа-
тивным. Главный герой дня — студент при-
нял «условия игры» и успешно начал участ-
вовать в изменениях учебного процесса. 
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Был разработан инструментарий, введены 
кредитная и балльно-рейтинговая системы, 
нелинейное расписание, индивидуальные 
планы, разработаны технологические карты 
всех видов деятельности студентов и др.  
В прошлом году мы уже выдали европей-
ское приложение к диплому. И нам показа-
лось: вот он — компетентностный подход  
в действии. 

Но все на самом деле обстояло значи-
тельно сложнее. Во-первых, эксперимент 
для нас перестал быть экспериментом. А это 
означало, что надо уже принимать все ре-
зультаты (в том числе и негативные) не как 
издержки эксперимента, а как объективный 
факт жизнеспособности и конкурентоспо-
собности факультета. Во-вторых, наступило 
время, когда мы должны признать: причины 
наших неудач во многом обусловлены не-
желанием или неумением решить уже давно 
назревшие проблемы. 

Никакая идея не будет работать до тех 
пор, 1) пока кардинально не изменится кад-
ровая политика, 2) пока мы не начнем целе-
направленно готовить преподавателей выс-
шей школы, 3) пока сам преподаватель не 
изменит своего отношения к своей деятель-
ности. Преподаватель не понимает, почему 
его работа, которая воспринималась как хо-
рошая в течение 2–3-х десятилетий, сейчас 
так не оценивается. Более того, от него тре-
буют повышения квалификации. О каком 
повышении квалификации идет речь, если 
на факультете свыше 90% кандидатов и 
докторов наук? На некоторых кафедрах док-
торов больше, чем кандидатов, ассистентов 
практически нет. Но при этом на факультете 
уже нет четких критериев в определении 
особенностей нагрузки профессора, доцен-
та, ассистента. 

В самом начале эксперимента была очень 
осторожно поставлена проблема: если будет 
развиваться новая система образования, то 
это потребует и переосмысления количества 
и качества преподавательских кадров. Сама 
эта идея очень непопулярная, но мы долж-
ны признать: нужна аттестация препода-
вателей не для того, чтобы сократить 
кадры, а для того, чтобы сформировать 
новый кадровый потенциал. 

Мы ее начали проводить. Использовали 
методику оценки качества деятельности 
преподавателей вуза, предложенную 
Н. В. Бордовской и Е. В. Титовой1. По мне-
нию авторов предложенной методики, сам 
процесс оценивания качества деятельности 
преподавателей, по существу, представляет 
собой взаимосвязанную совокупность дей-
ствий участников этого процесса. Качество 
деятельности преподавателя рассматривает-
ся и как характеристика реального состоя-
ния деятельности, обладающей своеобрази-
ем и отличающейся определенными при-
знаками и показателями; и как степень со-
ответствия установленным нормативам и 
стандартам осуществления этого вида про-
фессиональной деятельности; и как мера 
удовлетворения потребностей тех, кто пря-
мо или косвенно заинтересован в результа-
тах этой деятельности2. Шкала оценочности 
включает в себя следующие уровни: норма-
тивно допустимый (относительное соответ-
ствие), нормативно оптимальный (полное 
соответствие), сверхнормативный, ненорма-
тивный. 

Как и ожидалось, на этапе самоанализа 
не было «обнаружено» преподавателей, ко-
торые оценили бы себя в соответствии со 
сверхнормативным и ненормативным уров-
нем. Более 80% преподавателей отметили, 
что их уровень соответствует нормативно 
оптимальному (полное соответствие нор-
мам: выполнение всех предписанных функ-
циональных обязанностей, конструктивный 
характер в отношение сложившихся тради-
ций и т. д.). 

Начался второй этап, предполагающий 
внутривузовскую оценку деятельности пре-
подавателя, которую осуществляют заве-
дующие кафедрами, коллеги, студенты. Но 
уже первый этап имеет свои результаты: 
более 20% преподавателей обратились с 
просьбой организовать повышение квали-
фикации. При этом четверть преподавате-
лей не обновляли свой курс более 5 лет, не 
могут назвать новую научно-методическую 
и учебно-методическую литературу, не 
имеют руководства квалификационными 
работами и научно-исследовательской ра-
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ботой студентов, не имеют дисциплин по 
выбору (их просто не выбирают студенты). 

Когда вводили технологические карты, 
нас упрекали, что мы тем самым уничтожа-
ем творческое начало, присущее отечест-
венной высшей школе. Как оказалось, пред-
ставление учебного процесса как техноло-
гического потребовало творческого подхода 
в большей степени. Нам не хватает именно 
творчества в преподавательской деятельно-
сти. Преподаватель должен знать не только 
свой предмет, но и представлять то, что ос-
ваивает студент в целом. Это оказалось са-
мым трудным. В технологических картах 
дисциплин есть так называемый вводный 
модуль, где преподаватель должен провести 
диагностику того, с чем пришел к нему сту-
дент (с какими знаниями и умениями). Бо-
лее 40% преподавателей имеют слабое 
представление об ожидаемых результатах 
уже и потому, что не знает, каков результат 
деятельности студентов по ранее изучен-
ным дисциплинам. 

Таким образом, новые задачи, постав-
ленные перед высшим профессиональным 
образованием государством и самим потре-
бителем, требуют качественно нового уров-
ня преподавательской компетенции. 

Нужно убедить преподавателя в том, что 
это не очередная «реформа сверху», а ре-
альная потребность для развития конку-
рентоспособного факультета. Потеряем 
конкурентоспособность — можем потерять 
работу, которую, как это ни странно звучит, 
не так легко найти… 
Нужна другая система повышения ква-

лификации и с точки зрения организации, и 
с точки зрения функциональных задач. В 
этом отношении вузы должны иметь планы 
повышения квалификации не только через 
аспирантуру и докторантуру (это только 
одна сторона повышения квалификации). 
Мне кажется, нужны совместные действия 
по созданию таких программ. 

Для организации нового учебного про-
цесса, без которого уже невозможно реали-
зовать компетентностный подход, нужна 
необходимая материально-техническая база 
для организации аудиторной, внеаудитор-

ной, самостоятельной работы студента и 
для самоподготовки преподавателя. Повто-
ряю,  н е о б х о д им а я   для реализации за-
дач учебного процесса и научной деятель-
ности. Только теперь мы стали понимать, 
что не наличие огромного количества ком-
пьютеров и другой техники обеспечивает 
качество образования, а наличие постоянно 
обновляющегося программного обеспече-
ния, полноценных и современных ресурс-
ных баз, мобильных и гибких дополнитель-
ных образовательных программ для препо-
давателей и студентов по использованию 
ресурсных средств. 

«Накопление техники» не есть показатель 
успешной работы вуза, хотя до сих пор при 
аттестации мы должны учитывать количест-
во компьютеров на студента. Мы обратились 
к нашему проректору с просьбой разрешить 
филологическому факультету обеспечить в 
учебном плане такие дисциплины, как «Ма-
тематика и информатика» и «Компьютерный 
практикум». Два с половиной года шла под-
готовка к этому шагу. Нам нужны практико-
ориентированные дисциплины. Для филоло-
га сегодня архиважно знать эту область как 
профессиональную. 

Нужна мотивированная программа мате-
риально-технического и программного 
обеспечения учебного процесса, особенно 
для тех, у кого есть развитая система подго-
товки магистров (на факультете реализуется 
8 магистерских программ, по которым обу-
чается более 140 студентов). Необходимо в 
ближайшее время решить следующие зада-
чи: квалифицированная помощь преподава-
телям и руководителям подразделений для 
получения результатов использования тех-
ники, новое программное обеспечение для 
создания ресурсных баз, подготовка штата 
сотрудников для поддержания этих баз. 

Решение задач в области совершенство-
вания высшего образования невозможно без 
нового понимания научно-исследователь-
ской работы и преподавателя, и студента. 
Мы привыкли показывать наши достижения 
в области науки, в том числе и университет-
ской. Но сейчас научно-исследовательская 
работа является обязательной составляю-
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щей в образовательных программах подго-
товки бакалавров и магистров, студент за 
это вид его деятельности тоже получает 
кредиты и баллы. Это перевернуло наше 
представление об организации научно-
исследовательской работы. Более 400 сту-
дентов готовы выполнять техническое зада-
ние кафедр, факультета, других образова-
тельных учреждений. Но где взять такое 
количество тем (это не темы квалификаци-
онных работ, а темы исследований)? Пре-
подаватель, научная деятельность которого 
ограничивается только написанием статей 
перед конкурсом и выступлением на конфе-
ренциях местного значения, не может сего-
дня быть руководителем этого вида дея-
тельности студента. 

Нынешнее положение расценивается 
многими как угроза традициям: раньше к 
науке допускали лучших, а сейчас всех… 
Не знаю, быть может, это ошибка. И я гото-
ва ее признать, но подготовка бакалавра и 
магистра включает в себя в качестве ожи-
даемых результатов способность не только 
увидеть проблему, но и изучить ее с помо-
щью соответствующих методов и приемов. 
Мне приходится сейчас заниматься науч-
ным редактированием статей аспирантов 
российских вузов. Одна важная деталь: мы 
говорим о большой науке, о фундаменталь-
ной составляющей в науке, но наш аспирант 
в подавляющем большинстве не знает, как 
использовать тот или иной научный метод в 
процессе исследовательской работы, да и 
методы «переходят из одного автореферата 
в другой». Этому нужно и можно научить. 
Но где — в аспирантуре? Поздно. Мне мо-
гут возразить: далеко не все студенты будут 
продолжать обучение в аспирантуре. Но в 
профессиональной деятельности успешный 
специалист — это прежде всего тот, кто бу-
дет искать новые пути решения не только 
новых, но и уже решенных задач. А это по-
требует способность к исследовательской 
деятельности. 

Вероятно, наш опыт будет «другим нау-
кой». Хотя мы понимаем, что «строительст-
во единого европейского образовательного 
пространства» начинается здесь, в России, в 

конкретном университете. И очень важно, 
чтобы мы научились сотрудничать. Мы 
многое оцениваем субъективно, не хочется 
публично признавать своих ошибок... А 
между тем только совместная апробация 
наших планов во многом убережет нас от 
разочарований. Мы должны создать единые 
критерии оценки, единый пакет контроль-
но-измерительных материалов для каждой 
образовательной программы, совместные 
дополнительные образовательные програм-
мы, мы должны провести апробацию про-
граммного обеспечения и др. 

Опыт нашего факультета — далеко не 
единственный в нашем вузе. Вот уже более 
половины факультетов разработало свои 
программы участия в реализации основных 
рекомендаций болонских соглашений. Са-
мое главное решить — для чего нужен этот 
эксперимент. Если кто-нибудь считает, что 
для дополнительных источников финанси-
рования, то он ошибается. Ошибается и тот, 
кто полагает, что участие в эксперименте 
повысит рейтинг факультета или вуза в 
«глазах общественности». 

Этот эксперимент нужен нам для того, 
чтобы сформировать такую образователь-
ную систему, которая была бы привлека-
тельна для нашего студента, для зарубежно-
го студента. Не секрет, что студенты хотят 
обучаться в зарубежных вузах. Те студенты, 
которые возвращаются после обучения в за-
рубежных вузах, признают: там учиться 
сложнее, но интереснее. Мы должны уди-
вить их новыми образовательными програм-
мами, новым учебным процессом, где оце-
ниваются достижения каждого студента, где 
сам студент активно и целенаправленно вы-
бирает способы и методы получения знаний. 

Компетентность — это способность 
найти и узнать то, чего не знаешь, способ-
ность научиться тому, чего не умеешь,      а 
не способность воспроизвести то, что уже 
знаешь. Такая на первый взгляд простая 
формула потребует от нас новых критериев 
в оценке деятельности студентов, препода-
вателей, сотрудников и руководителей 
структурных подразделений. Сегодня как 
никогда требуются руководители, кото-
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рые берут на себя ответственность не 
только за решение проблем, но и за их не-

решение. Вот это мы должны воспринимать 
как «реальную необходимость»… 
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1. См.: Бордовская Н. В., Титова Е. В. Методика оценки качества деятельности преподавателя 

вуза: Методические рекомендации. СПб.; Архангельск, 2003. 
2. Там же. С. 10. 

 
 

В. Д. Будаев, 
декан факультета математики 

 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ КАРТЫ:  

ЕДИНСТВО И РАЗЛИЧИЕ ПОДХОДОВ, ПРОБЛЕМЫ 
 

Проблемы перехода на балльно-рейтин-
говую систему оценки знаний студентов неод-
нократно обсуждались в нашем университете 
на самых различных уровнях. Тем не менее эти 
проблемы (и, в частности, вопросы разработки 
и использования оптимальных для тех или 
иных факультетов и дисциплин технологиче-
ских карт) остаются неизменно актуальными и 
практически значимыми.  

При сравнении технологических карт раз-
личных факультетов и кафедр бросается в глаза 
их крайнее разнообразие. Так, на факультете 
иностранных языков карта очень проста и 
удобна в использовании: перечислены несколь-
ко видов работы и указаны баллы, которые сту-
дент может получить за каждый из этих видов, 
причем упор сделан на оценку посещаемости и 
активности студента на занятиях. Близка к это-
му карта факультета математики, однако ак-
цент сделан на иные виды деятельности: 2–3 
больших контрольных работы (или коллок-
виума) в течение семестра. Принципиально 
иначе устроена карта кафедры педагогики, где 
перечислены темы (большинство из которых 
рассчитаны на 1–2 занятия), по каждой из этих 
тем указаны задания, которые студент должен 
подготовить, а для каждого задания указаны 
баллы. Пожалуй, такая карта является наиболее 
«жесткой», поскольку фактически студентам 
предлагается подробный график выполнения 
вполне определенных заданий, которому они 
должны неукоснительно следовать. Технологи-
ческие карты факультета безопасности жизне-
деятельности по своей «идеологии» близки к 
картам факультетов иностранных языков и ма-
тематики, но отличаются скрупулезным описа-
нием процедуры подсчета баллов, таблицами 

перевода из традиционной пятибалльной шка-
лы в балльно-рейтинговую и т. д.  

Несмотря на такое разнообразие, при вни-
мательном сопоставлении различных техноло-
гических карт просматривается их единство по 
основным параметрам. А именно, оцениваются 
одни и те же виды работ: посещаемость заня-
тий, активность работы на занятиях, выполне-
ние всевозможных домашних заданий, выступ-
ления с докладами, выполнение рефератов, 
написание контрольных работ, сдача коллок-
виумов, наконец, собственно ответ на экзамене. 
Что же касается различий, то они связаны с 
разной расстановкой акцентов: в каждой техно-
логической карте упор делается на те или иные 
отдельные из перечисленных видов работ.  

Естественно, возникает вопрос: чем обуслов-
лены эти различия?  

Даже поверхностный анализ показывает, 
что различия не случайны, а связаны с особен-
ностями тех или иных факультетов либо осо-
бенностями преподавания тех или иных дис-
циплин.  

Так, совершенно очевидно, что изучение 
иностранных языков невозможно без ежеднев-
ной кропотливой активной работы. Естествен-
но, в технологических картах факультета ино-
странных языков акцент сделан именно на по-
сещаемость и активную работу студента на за-
нятиях.  

С другой стороны, ряд дисциплин на раз-
ных факультетах (типичный пример — педаго-
гика) содержат большое количество тем, каждая 
из которых изучается на одном-двух занятиях. 
Соответственно, у преподавателя возникает же-
лание проконтролировать работу студента по 
каждой теме. Именно это приводит к разработ- 
 




