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НАДПРЕДМЕТНЫЙ, НО НЕ БЕСПРЕДМЕТНЫЙ ВЗГЛЯД  
НА СОВРЕМЕННЫЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС 

 
Даже промежуточные результаты 

развития современного образования 
позволяют выявить наметившееся и 
все более углубляющееся противоре-
чие между его требованиями, предпо-
лагающими все возрастающий объем 
информации по различного рода дис-
циплинам, увеличение количества са-
мих учебных дисциплин (что, как из-
вестно, приводит к деструктуризации 
знания как единого целого) и психо-
физическими возможностями субъектов 
образовательного процесса. В значи-
тельной степени возрастают требова-
ния к умственной активности учащих-
ся и учителей. Овладение учащимися 
информацией в полном объеме по про-
граммам в соответствии с современ-
ным (постоянно меняющимся) учебным 
планом выглядит весьма проблематич-
ным, что существенно усложняет для 
преподавателей преподавание учебно-
го материала. Причин этого явления 
немало. Обозначить и проанализиро-
вать все эти причины представляется 
весьма затруднительным. Попытаемся 
вычленить наиболее существенные и 
на основе их анализа наметить воз-
можные направления выхода из соз-
давшегося положения. 

Остановимся несколько подробнее 
на необходимости активизации работы 
по созданию и внедрению в образова-
тельный процесс структурных состав-
ляющих, носящих универсальный, над-
предметный характер, ибо именно они 
смогут оказать положительное влия-
ние на решение обозначенной пробле-
мы. Привнесение в образование новых 
составляющих связано, прежде всего, 
с необходимостью и возможностью ов-
ладения общенаучными, универсальны-
ми, а для обучения – междисципли-
нарными подходами в познавательном 

процессе. В значительной степени 
такой подход может быть осуществлен 
на основе активной реализации меж-
предметных связей методологического 
характера. 

В научных публикациях, в методи-
ческих пособиях можно часто встре-
тить перечисление неких правил, 
критериев, условий, положений, на 
основе которых реализуются или мо-
гут реализовываться межпредметные 
связи при изучении двух или не-
скольких дисциплин. В частности, 
декларируются возможность и необхо-
димость «органичного слияния» мето-
дов частнопредметного характера в 
универсальные методы, что, по мне-
нию авторов, создает условия для 
межпредметного взаимодействия. Не 
вступая в полемику с авторами по 
терминологическим вопросам, заме-
тим, что слияние частных методов 
конкретных наук в общенаучные мето-
ды познания выглядит несколько про-
блематичным, ибо общенаучные методы 
и характеризуются наличием абст-
рактной структурно-логической осно-
вы, не предполагающей частнопред-
метную ориентацию. 

Если мы будем рассматривать инте-
грацию, в частности, как построение 
неких обобщающих курсов, то всегда 
будет возникать вопрос о предельном 
переходе количества «задействован-
ных» наук или их областей в какую-
либо учебную дисциплину. 

Процесс интегрирования и коорди-
нации всей системы содержания учеб-
ных предметов создает фундамент на-
учного миропонимания, закладывает 
основы мышления, формирование кото-
рых в рамках одного учебного пред-
мета или нескольких изолированных 
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друг от друга весьма затруднитель-
но. 

В современных условиях возникает 
объективная необходимость взаимодо-
полнительности специальных знаний в 
рамках единой современной картины 
мира. Реализация этой концепции 
применительно к образовательному 
процессу порождает необходимость 
выхода на метауровень образователь-
ных систем и адекватных им техноло-
гий, обеспечивающих интеграцию 
учебных дисциплин на процессуальной 
основе, а также перенос умений ког-
нитивного характера из одной сферы 
в другую. 

Никоим образом не противопостав-
ляя содержание методу, подчеркнем 
необходимость смещения акцентов в 
образовательном процессе на процес-
суальную область, ибо отмеченные 
традиционные попытки реализации 
межпредметных связей на содержа-
тельном уровне в силу их многомер-
ности и многоаспектности данную 
проблему не разрешили. Реализация 
межпредметных связей на методологи-
ческом уровне, на процессуальной 
основе создает условия для целена-
правленной подготовки учащихся к 
восприятию различных учебных дисци-
плин как единого целого, которое 
познается на основе и посредством 
единого механизма познавательного 
процесса. При этом необходимо отме-
тить мысль о невозможности познания 
окружающего мира в рамках одной 
науки, а применительно к образова-
тельному процессу — в рамках одной 
учебной дисциплины. Тем самым под-
черкиваются объективная необходи-
мость и важность всех наук, всех 
учебных дисциплин в получении каче-
ственного, фундаментального образо-
вания. 

Единый механизм познавательного 
процесса предусматривает вычленение 
и последовательное усвоение единой 
процессуальной основы на уровне 
мыслительных операций, а также на 
уровне методов научного познания, 
включающих эти же мыслительные опе-
рации как средство реализации эта-
пов методов. Таким образом, вычле-
нив методы научного познания общие 

для всех наук (учебных дисциплин), 
разделив их на отдельные этапы, со-
поставив каждому этапу обобщенный 
прием учебной работы, включающий 
методологические знания и умения, а 
затем определив одну или несколько 
доминирующих в данном приеме мысли-
тельных операций, мы создаем усло-
вия для эффективного решения не-
скольких задач: формирования зна-
ний, предусмотренных программой, и 
целенаправленного формирования ме-
тодологической основы познания ок-
ружающей действительности, что, в 
свою очередь, положительно сказыва-
ется на интеллектуальном развитии 
учащихся.  

Понимание целостности процесса 
познания и человеческого знания о 
мире обусловливает введение инте-
гративного компонента в состав каж-
дого предмета как на операциональ-
ном, так и на содержательном уров-
нях. Данный процесс носит объектив-
ный характер, ибо в методологии от-
дельных наук возможно условно выде-
лить во многом сходную область по-
знавательного процесса. Такими ком-
понентами на операциональном уровне 
являются обобщенные приемы умствен-
ной деятельности и методы научного 
познания, а на содержательном – 
универсальный словарь науки и клю-
чевые, символические, знаковые ка-
тегории культуры. Иначе говоря, 
создаются объективные условия для 
представления познавательного про-
цесса как универсального, общего 
для всех наук, всех учебных дисцип-
лин, даже после частнопредметной 
локализации. 

Формирование основ механизма по-
знавательного процесса в рамках од-
ной науки, в рамках одной учебной 
дисциплины выглядит весьма пробле-
матично, ибо отмеченная частнопред-
метная локализация понятий неминуе-
мо приводит к существенному умень-
шению их объема и содержания, а 
применительно к методам и операци-
ям, ввиду отсутствия межнаучного, 
междисциплинарного переноса, – к 
возможному обучению им и последую-
щему использованию лишь в рамках и 
на базе вполне определенной содер-
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жательной области. Таким образом, 
возникает объективная необходимость 
своеобразного привнесения в каждую 
учебную дисциплину указанных инте-
гративных компонентов. Такое «прив-
несение» носит весьма условный ха-
рактер, ибо оно не связано напрямую 
с изменением учебных программ и 
планов, а требует, в первом прибли-
жении, акцентирования внимания на 
процессе получения и обработки ин-
формации. Данные действия в рамках 
образовательного учреждения должны 
осуществляться в той или иной сте-
пени на различных учебных дисципли-
нах. В идеале – на всех. В связи с 
универсальностью отмеченных компо-
нентов даже в условиях частнопред-
метной локализации в различных 
учебных дисциплинах будет присутст-
вовать единый механизм познаватель-
ного процесса, что положительно 
скажется на его формировании.  

Обсуждаемые интегративные компо-
ненты носят универсальный, надпред-
метный характер и, несмотря на свою 
многомерность, не столь «многочис-
ленны», как содержательные межпред-
метные взаимодействия. Это также 
создает дополнительные благоприят-
ные условия для их формирования. 
Таким образом, мы приходим к необ-
ходимости определенной согласован-
ности в деятельности преподавате-
лей, реализующих различные учебные 
программы, а в дальнейшем — к со-
гласованности деятельности всех 
субъектов образовательного процесса 
применительно к целенаправленному 
формированию основ процесса позна-
ния, к развитию умственных способ-
ностей учащихся, ибо формирование 
структур обобщенного характера с 
последующим обучением конкретизации 
применительно к выбранной предмет-
ной области оказывает существенное 
влияние на развитие интеллекта как 
способности эффективно адаптиро-
ваться к изменяющимся внешним усло-
виям, как способности рационального 
познания. В рамках указанного под-
хода построена так называемая «сис-
тема согласованного обучения». 

Данный подход к образовательному 
процессу весьма существенно отлича-

ется от традиционного, и отличие 
его наблюдается не только и не 
столько по содержанию (неоднократно 
подчеркивалось отсутствие изменений 
в учебных планах и программах, по 
крайней мере, на первом этапе прив-
несения системы согласованного обу-
чения в образовательный процесс), 
сколько по методологическим основам 
организации процесса познания, про-
цесса обучения. Смещение акцентов в 
образовательном процессе с содержа-
тельной составляющей на методологи-
ческую позволяет в значительной 
степени снизить трудозатраты субъ-
ектов образовательного процесса: 
для преподавателей — по созданию 
условий обучения, по созданию для 
родителей ситуации сопричастности к 
образовательному процессу их детей; 
для учащихся — по усвоению предла-
гаемых учебных материалов, по фор-
мированию устойчивого побудительно-
го мотива к всемерному познанию ок-
ружающего мира. Снижение трудоза-
трат со стороны учащихся позволяет 
во многом разрешить проблему их пе-
регрузки (действительной или мни-
мой), о чем в настоящее время так 
много говорится на различных управ-
ленческих уровнях. По крайней мере, 
тенденция к снижению заболеваемости 
в образовательных учреждениях, реа-
лизующих идеи системы согласованно-
го обучения, весьма и весьма суще-
ственна, что постоянно подчеркива-
ется медицинскими службами сопрово-
ждения и родителями. 

Возрастает психологическая устой-
чивость детей. На фоне юношеского 
максимализма они становятся более 
терпимы к мнению окружающих. Целе-
направленно формируемая способность 
к аналитическим действиям позволяет 
значительно быстрее обрабатывать 
получаемую информацию, находить не-
достающую и делать соответствующие 
выводы более содержательного харак-
тера. 

Создание условий для целенаправ-
ленного формирования универсальных 
познавательных структур позволяет в 
значительной степени приостановить, 
«сгладить» процесс деструктуризации 
знаний, вызванный увеличением числа 
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изучаемых учебных дисциплин, вводи-
мых в образовательный процесс без 
должной методологической и методи-
ческой связи с другими учебными 
предметами. 

Конечно, взгляды учителей на об-
разовательный процесс, если хотите, 
«педагогическое» мировоззрение, ме-
няются не так быстро (впрочем, мо-
жет быть, это и хорошо). Школа и 
учителя должны быть в известной 
степени консервативны. «Сырой» ма-
териал для школы непригоден. Однако 
отрадно видеть, как учителя замеча-
ют на своих уроках, что дети начи-
нают как будто бы «быстрее» думать, 
быстрее находить ответы на постав-
ленные вопросы, значительно глубже 
анализировать учебный материал и, 
что очень важно, они уверенно ис-
пользуют на уроках те механизмы по-
знавательного процесса, которым их 
на этих уроках не обучали, иначе 
говоря, имеет место основной пока-

затель обобщенности и глубины ус-
воения — перенос как внутрипредмет-
ный, так и межпредметный.  

При общей оценке любой образова-
тельной системы важнейшими показа-
телями являются ее продуктивность и 
жизнеспособность. И то и другое 
убедительно доказано использованием 
системы согласованного обучения в 
течение многих лет в образователь-
ных учреждениях различного уровня. 
Учителями принимается этот подход к 
образовательному процессу, они ви-
дят его эффективность и, как след-
ствие, с годами они от системы со-
гласованного обучения не отказыва-
ются, а пытаются раскрыть для себя 
и для своих учеников все новые и 
новые структурные составляющие дан-
ного подхода к образовательному 
процессу, оказывающие положительное 
влияние на результат их совместной 
деятельности. 

О. А. Ивашова,  
ведущий научный сотрудник НИИ общего образования 

 
ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  

И МАТЕМАТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
 

Современные социально-экономические 
условия выдвигают новые требования к вы-
пускнику школы. Для их достижения необ-
ходимо новое качество обучения, которое во 
многом связано с использованием информа-
ционных технологий (далее — ИТ). Они мо-
гут подготовить ученика к жизни в инфор-
мационном обществе и сделать более эф-
фективной учебно-педагогическую деятель-
ность.  

Возможность раннего обучения инфор-
матике доказана многолетним опытом уче-
ных (А. П. Ершов, Г. А. Звенигородский,  
Ю. А. Первин, А. Л. Семенов и др.). В данном 
случае речь идет о целесообразности исполь-
зования ИТ в процессе изучения начального 
курса математики.   

 
О связи возрастных особенностей  

младших школьников и ИТ 
 
Несмотря на медицинские и социальные 

опасения, начальной школе не стоит отказы-

ваться от огромных информационно-
коммуникативных возможностей ИТ. Но они 
должны занимать свое место, не принижая 
роли учителя и не пытаясь заменить другие 
технологии и практическую деятельность 
детей. Это относится ко всем школьникам, 
особенно к младшим: они только начинают 
овладевать учебной деятельностью и могут 
это сделать лишь под руководством взросло-
го; практическая деятельность руками играет 
огромную роль в развитии детей; первые ша-
ги в овладении ИТ ограничивают их широ-
кое самостоятельное использование. Все это 
говорит о целесообразности использования 
ИТ в начальной школе только как «прони-
кающей» технологии (термин Г. К. Селевко) в 
сочетании с другими технологиями и вида-
ми работы (и с учетом санитарных норм).  

О целесообразности использования ИТ в 
обучении младших школьников говорят та-
кие их возрастные особенности, как лучшее 
развитие наглядно-образного мышления по 
сравнению с вербально-логическим, а также 




