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Ученый совет РГПУ им. А. И. Герцена наградил Константина Андреевича 
Пшенко медалью И. И. Бецкого за большой вклад в разработку международных 
правовых норм в гуманитарной сфере, обеспечивающих развитие образования. 
Торжественное вручение медали Герценовского университета состоялось 28 фев-
раля 2008 г. на заседании Ученого совета университета.  

Константин Андреевич Пшенко окончил исторический факультет ЛГПИ им.  
А. И. Герцена. С 1973 по 1993 г. работал в ЛГПИ им. А. И. Герцена. Был начальни-
ком учебной части института, деканом по работе с иностранными учащимися.  
С 1993 г. по настоящее время работает в Секретариате Совета Межпарламентской 
ассамблеи государств-участников СНГ. Занимал должности советника секретаря 
Постоянной комиссии по культуре, науке, образованию и информации, начальника 
отдела обеспечения модельного законотворчества в социально-гуманитарной сфе-
ре. С 2006 г. — заместитель начальника экспертно-аналитического управления, 
секретарь Постоянной комиссии по культуре, информации, туризму и спорту. За 
время работы внес большой вклад в подготовку модельных законов и других доку-
ментов, обеспечивающих в национальных законодательствах приоритет общепри-
нятых международно-правовых норм в гуманитарной сфере, сближение нацио-
нальных законодательств. Активно участвовал в подготовке и проведении ряда ме-
ждународно-практических конференций и семинаров, международных фестивалей 
художественного творчества, спортивных состязаний народов СНГ. К. А. Пшенко — 
доктор исторических наук, автор более 60 работ по истории и страноведению Рос-
сии, истории становления и развития Содружества Независимых Государств, из-
данных в России, Венгрии, Германии, Белоруссии и Китае, в том числе 6 книг и мо-
нографий.  

 
 
 
 

К. А. Пшенко, 
заместитель начальника экспертно-аналитического управления  

Секретариата Совета Межпарламентской ассамблеи СНГ 
 

ЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКТОРА В СТАНОВЛЕНИИ И РАЗВИТИИ СНГ 
 

История, говорят… никого ничему не научила. Если 
это даже и правда, истории нисколько не касается как 
науки: не цветы виноваты в том, что слепой их не видит. 
Но это и неправда: история учит даже тех, кто у нее не 
учится; она их проучивает за невежество и пренебреже-
ние. Кто действует помимо ее или вопреки ее, тот всегда 
в конце жалеет о своем отношении к ней. 

В. О. Ключевский 
 

5 декабря 2007 г. были приняты концеп-
ция дальнейшего развития Содружества 
Независимых Государств и план основных 
мероприятий по ее реализации, что свиде-
тельствует о том, что руководители госу-
дарств СНГ рассчитывают на повышение 
роли этой межгосударственной региональ-

ной организации в современной истории 
Евразии. 

В концепции подчеркивается, что «СНГ 
представляет собой важный механизм про-
ведения межгосударственных консультаций 
и переговоров в целях согласования и реали-
зации в рамках Содружества направлений 
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многостороннего сотрудничества. Основ-
ной целью Содружества является формиро-
вание в долгосрочной перспективе интег-
рированного экономического и политиче-
ского объединения заинтересованных госу-
дарств, обеспечивающего эффективное раз-
витие каждого его участника».  

Можно предположить, что причины, со-
держание, характер, результаты радикаль-
ных преобразований, которые происходили 
и происходят на постсоветском пространст-
ве после 1991 г. будут долго еще волновать 
политиков, ученых и граждан стран Содру-
жества. 

Прошедшие годы со всей очевидностью 
показали, что унитарная форма, в которой 
существовал СССР, не имела исторической 
перспективы, требовала определенного ре-
формирования и изменения.  

Вместе с тем разрушение многонацио-
нального государства в этот период не было 
фатально неизбежным. Большинство насе-
ления СССР ждало не уничтожения общего 
отечества, а его демократического рефор-
мирования, создания гражданского общест-
ва, становления подлинной федерации, что 
подтверждает всесоюзный референдум 
1991 г. 

Создание Содружества Независимых Го-
сударств можно рассматривать как пере-
ходную форму от жесткого унитарного го-
сударства к подлинно добровольному меж-
государственному объединению. 

Однако надо признать, что аббревиатура 
СНГ пока воспринимается широкой обще-
ственностью достаточно негативно, и для 
подобной оценки есть целый ряд основа-
ний. 

Во-первых, это пережитый экономиче-
ский спад, преодолеть который оказалось 
достаточно сложно. Причина экономиче-
ского спада заключается в том, что странам 
СНГ, в отличие от большинства государств 
Центральной Европы, пришлось одновре-
менно решать две глобальные задачи: про-
водить радикальные экономические рефор-
мы и обеспечивать становление независи-
мой государственности. В таких странах, 
как Китай, Польша, Чехия и другие, где 

решалась только одна задача — перехода к 
рыночной экономике, результаты были на-
много лучше. ВВП Китая за 14 лет вырос 
почти в три раза, Польши — в 1,7 раза. Да и 
сами реформы в государствах Содружества 
начальный период проводились с грубыми 
просчетами.  

Во-вторых, критическое восприятие по-
казателей развития отдельных государств 
переносится на деятельность межгосудар-
ственного органа — СНГ. Между тем имен-
но благодаря Содружеству удалось обеспе-
чить «цивилизованный развод» бывших 
республик СССР, разрешить или перевести 
в переговорное русло возникшие еще в пе-
риод существования Союза вооруженные 
конфликты. Без СНГ результаты социаль-
но-экономического развития наших стран 
могли бы стать еще более плачевными1. 

История также показывает, что террито-
рия бывшей Российской империи и Союза 
ССР, независимо от политических режи-
мов, всегда представляла некую целост-
ность, различные регионы которой развива-
лись по схожим законам, имели общие пра-
вила жизни. Она представляет собой еди-
ный континент — Евразию, народы кото-
рой всегда составляли симбиоз, взаимно 
дополняли друг друга в различных сферах 
деятельности. За время многовекового су-
ществования они не раз объединялись в го-
сударственные образования и выработали 
уникальную культуру, масштаб и значение 
которой для человечества можно сравни-
вать только с той ролью, какую играют та-
кие культурные сверхмассивы, как Европа, 
Китай и США.  

Естественно, что подобные политиче-
ские и культурные гиганты не возникают на 
пустом месте, а базируются на объективных 
предпосылках. Существование многона-
циональной евразийской целостности обу-
словлено реально действующими фактора-
ми. К объединению нас толкают общие ин-
тересы, связанные с геополитикой, эконо-
микой, многовековым опытом совместного 
                                                 

1 Кротов М. И. СНГ: поиск оптимальной моде-
ли // Вестник Межпарламентской Ассамблеи. 
2005. № 3. С. 344–350.  
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выживания, полиэтничностью независимых 
государств. 

Сохранившиеся интеграционные тен-
денции на постсоветском пространстве, по-
мимо характерных для всех регионов в 
СНГ, как раз усиливаются историческим 
фактором — совместным проживанием на-
родов СНГ в пределах одного государства, 
которое создало плотную «ткань отноше-
ний» в разнообразных формах из-за сме-
шанного расселения, смешанных браков, 
совместного исторического прошлого, эле-
ментов общего культурного пространства, 
отсутствия языкового барьера, заинтересо-
ванности в свободном перемещении людей 
и т. п. 

Конфликтность межнациональных и 
межконфессиональных отношений (между 
двумя основными религиями: православием 
и исламом) в целом была невысокой. Отсю-
да желание широких масс населения в 
странах Содружества поддерживать доста-
точно тесные взаимные связи. 

Необходимо отметить, что в государст-
вах-участниках СНГ происходит постепен-
ное осознание значительной частью поли-
тической и предпринимательской элиты как 
России, так и других стран Содружества, 
геополитического значения для их стран 
отношений на постсоветском пространстве. 
В 90-е гг. эти круги были озабочены почти 
исключительно отношениями с Западом. 

Столетия совместного выживания, хо-
зяйственного взаимодействия, взаимопере-
плетения судеб и культур создали между 
народами Евразии позитивную этническую 
комплиментарность, т. е. чувство взаимной 
симпатии и тяготения. В отношениях меж-
ду ними никогда не существовало геноци-
да: внутренние войны носили характер 
борьбы за доминирование внутри общего 
дома, а не стремление к уничтожению сосе-
да. Более того, ими накоплен богатый исто-
рический опыт совместной борьбы с внеш-
ним врагом, откуда бы он ни приходил — с 
Запада или с Востока. Близости евразий-
ских народов способствует и схожесть их 
менталитета, глубинного мироощущения. 

Это также не может не толкать их друг к 
другу, несмотря на вражду политиков, вре-
менные взаимные обиды и претензии. 

Такое переплетение исторических судеб 
евразийских народов создало общее духов-
ное пространство — эту глобальную циви-
лизованную целостность, которая является 
частью общечеловеческой культуры. Ее 
разрушение неизбежно приведет к невос-
становимому оскудению всех составляю-
щих ее народов и негативно отразится на 
духовном развитии человечества в целом. 

Связующей нитью современной Евразии 
выступает и высокая степень полиэтнично-
сти независимых государств. Сегодня 75 
млн человек живут за пределами своих го-
сударственных образований, миллионы со-
стоят в межнациональных браках, имеют 
родственников и друзей в различных рес-
публиках и регионах. 

Отмеченные факторы, в том числе и ис-
торический, показывают, что любые про-
блемы, возникающие на территории быв-
шего Союза, будь то экономические, соци-
альные, этнические или территориальные, 
можно решить лишь в общем контексте 
развития евразийской целостности, на базе 
единой стратегии, принятой всеми незави-
симыми государствами. Несмотря на тяже-
лые потрясения, путь многонационального 
единства для нас не исчерпан.  

В то же время интеграционные процессы 
в СНГ наталкиваются и на центробежные 
тенденции. 

1. Стремление правящих кругов в быв-
ших советских республиках упрочить не-
давно полученный суверенитет, укрепить 
свою государственность. Это рассматрива-
лось ими как безусловный приоритет, и со-
ображения экономической целесообразно-
сти отступали на второй план. Интеграци-
онные меры воспринимались ими как огра-
ничение суверенитета, так как всякая инте-
грация, даже самая умеренная, предполага-
ет передачу каких-то прав единым органам 
интеграционного объединения, т. е. добро-
вольное ограничение суверенитета в опре-
деленных областях.  



СОДРУЖЕСТВО 
 

 6 

2. Готовность бывших советских рес-
публик к интеграции была различной, что 
определялось не столько экономическими, 
сколько политическими и даже этнически-
ми факторами. Так, с самого начала при-
балтийские страны были против участия в 
каких-либо структурах СНГ. Сдержанное 
отношение к интеграции в рамках СНГ от-
мечалось со стороны Украины, Грузии, 
Туркменистана и Узбекистана. Более поло-
жительное отношение наблюдается со сто-
роны Белоруссии, Молдавии, Армении, 
Киргизии, Казахстана, Таджикистана.  

3. Наконец, Запад (прежде всего США), с 
неодобрением встречавший любые инте-
грационные процессы на постсоветском 
пространстве и рассматривавший их как 
попытки «воссоздания» СССР, сначала 
скрыто, а затем открыто начал противодей-
ствовать интеграции во всех ее формах.  

4. Учитывая финансовую и политическую 
зависимость многих стран СНГ от Запада, 
это не могло не препятствовать интеграци-
онным процессам. Немалое значение имели 
надежды, существовавшие в первые годы 
после распада СССР, на крупномасштабную 
помощь Запада в том случае, если эти стра-
ны не будут торопиться с интеграцией. 

В течение всех 1990-х гг., да и в настоя-
щее время продолжались и продолжаются 
дискуссии и ожесточенные споры по пово-
ду оценок совместного прошлого, так как 
история, сознательно или несознательно, 
оказывает прямое воздействие на практиче-
скую политику. Исторические аргументы 
внимательно выслушиваются оппонентами 
и хорошо ими воспринимаются. Политики, 
так или иначе, апеллируют к историческим 
фактам и образам. Одни к одним образам и 
фактам, другие — к другим. То есть, на наш 
взгляд, есть воздействие не только полити-
ков на историю, но и истории на политиков. 
Наиболее ожесточенные споры, естествен-
но, велись и ведутся до сих пор вокруг 
оценки советского этапа истории. Одни 
отождествляют коммунизм с фашизмом — 
отсюда и оценки, другие считают, что, не-
смотря на определенные недостатки, это 
был наиболее справедливый строй в исто-

рии человечества, третьи — что это реаль-
ная история наших государств, неважно 
плохая она или хорошая.  

На наш взгляд, советская история в по-
литических баталиях во многом была иска-
жена. И произошло это, прежде всего, по-
тому что очень плохо в истории проиграть. 
Советский Союз распался. Если бы он не 
распался, конечно, этого бы не было. Исто-
рию пишут победители. Вместе с тем спра-
ведлив и другой тезис. Перефразируя из-
вестное изречение, можно сказать: мы име-
ем ту историю, которой достойны. История 
как процесс многообразна, многолика, тра-
гична и т. д. История как наука — это трак-
товка этого процесса. И необходимо при-
знать, что история как наука в странах Со-
дружества формировалась как государст-
венный заказ, т. е. обслуживала политиче-
ский режим. Поэтому в учебниках истории, 
научных спорах  по поводу тех или иных  
исторических фактов наблюдалась полити-
ческая борьба, что не всегда способствова-
ло взаимопониманию новых независимых 
государств. 

Особо хотелось бы отметить, что в ре-
шении проблем взаимодействия стран Со-
дружества одну из центральных ролей иг-
рает образование, в том числе и истори-
ческое. 

Необходимо учить с детского возраста 
уважать конституцию, не угрожающую 
жизни и благополучию других людей, куль-
туру людей любой национальности, уметь 
принимать ее таковой, какая она есть, реаги-
ровать на культурные отличия не столько 
эмоционально-импульсивно, сколько ра-
ционально, стимулировать у молодежи же-
лание познавать разные культуры и терпи-
мо относиться к тем, кто не такой, как все, и 
не такой, как ты2. 

То есть объективная оценка истории не-
сомненно важна для воспитания молодых 
поколений, создания основы для подлинно-

                                                 
2 Борисенков В. П. Глобализация и проблема 

образования в современном мире // Материалы IV 
международного конгресса «Мир на Северном 
Кавказе через языки, образование, культуры». М., 
2005. С. 43. 
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го сотрудничества государств и народов 
СНГ, а также и других стран с различной 
историей и принадлежащих к различным 
цивилизациям.  

Что касается выполнения этих принци-
пов политкультурности, то здесь важным 
является его применение в создании учеб-
ников и учебных пособий по истории. Ана-
лиз же современных учебников истории 
стран Содружества показывает, что, гоняясь 
за объективностью, они не всегда отвечают 
приоритетам политкультурности ни на 
уровне общих и конкретных учебных це-
лей, ни на уровне текстов, заданий и видов 
деятельности. Этот момент имеет иногда и 
трагические последствия.  

Прежде всего потому, что оценки того 
или иного исторического события могут 
затронуть весьма чувствительные для лю-
бого человека независимо от его нацио-
нальности понятия о Родине, о его родите-
лях, о справедливости.  

Вместе с тем в настоящее время, когда 
многое в истории постсоветских стран пе-
ресматривается во имя «истины» и «объек-
тивности», приходит понимание того, как 
трудно бывает историкам абстрагироваться 
от идеологии и групповых, этнических, на-
циональных интересов. Французский исто-
рик М. Ферро убедительно показал, что 
курсы истории, которые используются в 
разных странах для обучения молодежи, 
нередко трактуют одни и те же историче-
ские факты весьма по-разному в зависимо-
сти от национальных интересов3. Об этом 
же пишет известный российский историк  
В. С. Волков в своей статье в журнале 
«Клио» «О рабочих и интеллигенции Рос-
сии с разных позиций, но с уважением к 
фактам»4. 

Мы также полностью согласны с мнени-
ем другого известного российского истори-
ка Г. Л. Соболева: «…не разобравшись объ-
ективно в нашей истории, в которую дейст-

                                                 
3 Ферро М. Как рассказывают историю детям в 

разных странах мира. М., 1992. 
4 Волков B. C. О рабочих и интеллигенции Рос-

сии с разных позиций, но с уважением к фактам // 
Клио. 1998. № 11. С. 271. 

вительно уходят корни многих современ-
ных явлений, нельзя правильно понять пе-
реживаемое время и тем более познать са-
мих себя»5. 

Вместе с тем, на наш взгляд, универ-
сальных «законов истории» нет. История — 
объясняющая, а не теоретизирующая наука. 
Историческое сознание является незамени-
мой составной частью национальной куль-
туры. История не повторяется, и все же че-
ловечество всегда изучало свое прошлое, 
искало в нем примеры, выводы, советы для 
настоящего и будущего. Если история и не 
устанавливает закономерности, то она, тем 
не менее, предлагает определенную систе-
му оценки, классификации и обобщения 
фактов, без которой человечество  не   име-
ло бы «ключа» к истолкованию громадного 
количества накопленных фактов. В каждый 
данный момент история — это представле-
ние о прошлом, соответствующее достиг-
нутому уровню знаний. Поскольку Содру-
жество в рассматриваемый период посто-
янно находилось в движении, в развитии, то 
соответственно изменялись, не могли сто-
ять на месте и способы его познания. «Объ-
ективизации исторического исследователь-
ского труда способствуют два фактора — 
внутреннее стремление историка к пости-
жению истины и известная общественная 
потребность в знании подлинных фактов и 
обоснованных суждений о них», — считает 
автор одной из последних книг по методо-
логии истории В. Ф. Коломийцев6. Данные 
рассуждения, хотя и не представляются 
бесспорными, но сегодня необходимо с ни-
ми согласиться. 

Историческим дисциплинам бывает 
трудно сохранить полную объективность, и 
это в особенности свойственно тем  по-
строениям, которые затрагивают межна-
циональные отношения. Поэтому представ-
ление о том, что изучают историю для того, 
чтобы понять настоящее и предвидеть бу-

                                                 
5 Соболев Г. Л. История жестко наказывает за 

незнание ее уроков // Бюллетень Академии гума-
нитарных наук. 1995. № 2. С. 30. 

6 Коломийцев В. Ф. Методология истории (от 
источника к исследованию). М., 2001. С. 159. 
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дущее, для части людей, ее изучающих, 
правильно, но многие при ее изучении ста-
вят перед собой совсем другие цели. Они 
выстраивают и конструируют прошлое, во-
первых, исходя из окружающей их социо-
политической действительности и связан-
ных с ней интересами, а во-вторых, для то-
го, чтобы, опираясь на это интерпретиро-
ванное соответствующим образом прошлое, 
выдвигать проекты на будущее. Мало того, 
апелляция  к прошлому, самобытному ис-
торическому пути и тесно связанной с этим 
концепции национального характера позво-
ляет некоторым политикам и чиновникам 
отвести от себя обвинения в бессилии, не-
умении исправить современное положение 
дел и даже злоупотреблении властью. Ведь 
легче сослаться на особенности «нацио-
нального духа» и неумолимые «законы ис-
тории», чем признаться в собственных про-
махах. Да и современным людям, привык-
шим мыслить в широких категориях, такое 
объяснение нередко кажется  вполне есте-
ственным и удовлетворительным7. 

Итак, на наш взгляд, чтобы правильно 
понять и дать оценку тому или иному исто-
рическому событию, нужно строго придер-
живаться принципа историзма, т. е. учета 
исторических условий, в которых происхо-
дили те или иные события. 

Важна и целенаправленная работа меж-
государственных органов СНГ по форми-
рованию общего культурного пространства.  

Так, Межпарламентская ассамблея СНГ 
регулярно проводила в Санкт-Петербурге, 
где расположена ее штаб-квартира, меро-
приятия, связанные со значительными со-
бытиями культурной жизни стран Содру-
жества. Можно выделить празднование 
150-летия со дня рождения народного поэта 
Казахстана Абая Кунанбаева, 200-летия  
А. С. Пушкина, 150-летия поэта-акына 
Джамбула Джабаева, других выдающихся 
деятелей культуры и искусства, имена ко-
торых одинаково дороги всем народам 
                                                 

7 Шнирельман В. Ценность прошлого: этноцен-
тристские исторические мифы, идентичность и 
этнополитика // Реальность этнических мифов. М., 
2000. С. 13. 

СНГ. Там же, в Санкт-Петербурге широко 
отмечалось 1000-летие кыргызского нацио-
нального эпоса «Манас», 1100-летие госу-
дарства Саманидов, 1700-летие принятия 
христианства как государственной религии 
в Армении. Все это свидетельствует об 
уважительном отношении парламентариев 
Межпарламентской ассамблеи СНГ к исто-
рии и традициям народов Содружества Не-
зависимых Государств. 

Особое значение имели проведенные в 
Таврическом дворце три научно-практиче-
ские конференции, посвященные 90-летию, 
95-летию и 100-летию Государственной 
думы России. Итоги работы дореволюци-
онных дум России оказались востребован-
ными, когда в странах СНГ развернулись 
масштабные процессы преобразований, 
строительство демократического общества. 
Об этом говорили 28 апреля 2006 г. пред-
ставители всех парламентов Межпарла-
ментской ассамблеи СНГ на международ-
ной конференции, посвященной 100-летию 
учреждения Государственной думы России.  

Одной из проблем взаимоотношений на-
родов СНГ является и проблема формиро-
вания образа у них того или иного народа.  

Современная историография рассматри-
вает верные и неверные представления о 
других народах и государствах (perceptions 
and misperceptions) как часть истории меж-
дународных отношений, как объективную 
реальность. Конечно, это специфическая 
реальность, формирующаяся в сфере пси-
хологии. Тем не менее она становится не-
отъемлемым компонентом международной 
жизни, фактором принятия внешнеполити-
ческих решений (М. М. Наринский)8. 

Образ других может складываться «сни-
зу» и формироваться «сверху». Формиро-
вание образа других «снизу» происходит во 
многом стихийно в массовой психологии. 
При этом важную роль играют историче-
ские традиции, культурные взаимосвязи, 
цивилизационная совместимость или несо-
вместимость, геополитическое положение, 
роль того или иного государства в между-
                                                 

8 10 лет Содружества Независимых Государств. 
М., 2001. С. 468. 
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народной жизни и состояние его отноше-
ний с другими странами. Историческая па-
мять любого народа содержит некоторые 
устойчивые стереотипы и более изменчи-
вые представления. 

Конструирование образа других «свер-
ху» осуществляется государственно-поли-
тическим руководством в своих собствен-
ных интересах. 

Вместе с тем положительная динамика в 
развитии СНГ невозможна без отхода от 
негативных стереотипов и неверных пред-
ставлений, без объективной информации и 
взаимопонимания, без поддержки общест-
венности и создания соответствующего 
психологического климата.  

При этом необходимо осознавать объек-
тивные трудности формирования положи-
тельных образов партнеров по СНГ. 

В Содружестве еще не до конца преодо-
лено действие центробежных сил, инерция 
«разбегания». Отсюда преобладание про-
цессов, связанных со становлением и укре-
плением новых независимых государств, 
формированием их собственной нацио-
нально-государственной идентичности. 
Элита этих государств и значительная часть 
общества, охотно поддерживала в 90-е гг. 
XX столетия национальные, а иногда и на-
ционалистические, устремления. В такой 
ситуации гипертрофированное внимание 
уделялось собственной, зачастую приукра-
шенной, истории, нарастала пропаганда на-
циональных истоков, традиций, достиже-
ний во всех сферах деятельности. Все это 
никак не способствовало формированию 
объективных представлений о себе и дру-
гих. Собственный образ приукрашивается, 
а образ других наделяется негативными ха-
рактеристиками. Так, русские в некоторых 
случаях изображались на постсоветском 
пространстве малокультурными, ленивыми, 
склонными к пьянству и т. д. 

К этому надо добавить такой важный 
фактор, как социально-экономические труд-
ности, которые переживали ряд государств 
СНГ. В подобных условиях самым легким 
путем выступала апелляция к националь-
ным и националистическим чувствам. Они 

рассматривались правящей элитой как нар-
котик, заставляющий забыть о трудностях и 
неудачах, позволяющий сплотить населе-
ние на сложном этапе развития. При этом 
появлялось искушение найти внешнего не-
доброжелателя, а то и врага, чтобы возло-
жить на него часть ответственности за про-
исходящее. Так, в некоторых государствах 
Содружества всю ответственность (и вину) 
за акции оппозиции возлагают на поддерж-
ку извне, с территории другого члена СНГ. 

Необходимо отметить и такой негатив-
ный фактор, как распад единого культурно-
информационного пространства. Ничего 
нового взамен создано не было. Никаких 
последовательных усилий в этом направле-
нии не прилагалось. Отсутствие объектив-
ной информации содействовало культиви-
рованию ложных стереотипов и неверных 
представлений. Стало модным замалчивать 
то позитивное, что имелось в нашем про-
шлом, изображать виноватым какой-либо 
народ или народы. 

Можно констатировать распространен-
ность на пространстве СНГ ложных стерео-
типов и неверных представлений. В первую 
очередь это модель восприятия «старший 
брат — младший брат». Возможны различ-
ные варианты данного стереотипа: «стар-
ший брат» может быть добрым или стро-
гим, «младший» — послушным или непо-
слушным. Суть дела от этого не меняется. 
Такое восприятие отношений внутри СНГ 
неизбежно порождало отрицательные эмо-
ции и негативные последствия. 

Наконец, нельзя не сказать еще об одном 
ложном и вредном стереотипе. Это фантом 
неоимперской политики, который исполь-
зовался против России при любых успехах 
интеграции в рамках СНГ. Велась система-
тическая, целенаправленная кампания по 
внушению тезиса, что российское руково-
дство стремится «добиваться постепенного 
перехода постсоветских государств на под-
чиненное положение в рамках СНГ при ре-
альном ограничении их суверенитета». 

Вместе с тем, подводя некоторые итоги 
вышеизложенного, необходимо отметить, 
что Содружество Независимых Государств 
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сыграло важную роль в современной исто-
рии Евразии. В целом после доминирования 
центробежных тенденций в 1990-е гг. в на-
стоящее время на пространстве СНГ начали 
укрепляться центростремительные тенден-
ции, несмотря на особые позиции ряда 
стран (Грузия, Украина, Туркмения). Важ-
ную роль в этом процессе сыграл историче-
ский фактор.   

Можно сделать также вывод, что терри-
тория бывшего Союза ССР представляет 
собой единый, внутренне целостный мир 
(«срединный материк»), одинаково отли-
чающийся как от Западной Европы, так и от 

стран, лежащих к Юго-Востоку. Фактиче-
ски это — «континент-родина», судьба ко-
торого неотделима от судьбы каждого из ее 
народов. Многовековой исторический опыт 
показывает, что в случаях, когда народам 
Евразии не удается достигнуть согласия, 
земли, на которых они обитают, становятся 
объектом притязания их соседей. Борьба за 
передел Евразии может нарушить мировой 
геополитический баланс и стать причиной 
глобальных катаклизмов. Поэтому дости-
жение между государствами СНГ согласия 
отвечает как их собственным интересам, 
так и интересам сопредельных стран. 
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