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лала почти естественным и  
активное его участие в сборниках типа «Против буржуазной контрабанды 
в языкознании», принадлежность к группе с весьма красноречивым на-
званием: «Языкфронт». Да, все это было, как, к сожалению, и у многих 
других.  

Но нам осталось в наследство, в котором ему принадлежит львиная 
доля приобретений, громадное лексикографическое богатство, без кото-
рого мы не смогли бы двигаться дальше. И об этом надо помнить.  

 
Примечания 

 
1. Тогда я, конечно, дословно не запомнила столь пространное объявление, позднее я 

этот текст встречала, последний раз — в книге Анатолия Иванова (Дома и люди. Из исто-
рии петербургских особняков. М.: ЗАО Центрополиграф, 2007. С. 152).  

2. Памяти Федота Петровича Филина: К 100-летию со дня рождения. М.: Вагриус 
Плюс, 2006. С. 18.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*     *     * 
 

14–15 февраля 2008 г. в РГПУ им. А. И. Герцена прошла научно-практи-
ческая конференция, посвященная 100-летию со дня рождения Галины Ивановны 
Щукиной, доктора педагогических наук, профессора, члена-корреспондента АПН 
СССР. Вся ее жизнь была связана с работой в ЛГПИ—РГПУ им. А. И. Герцена на 
кафедре педагогики. Тема конференции — «Научное наследие Г. И. Щукиной и сов-
ременность». Цель представительного собрания, на которое съехались ученики 
Г. И. Щукиной и последователи её научных взглядов, была в том, чтобы оценить 
теоретический и практический потенциал идей учёного для развития современ-
ного педагогического знания и решения актуальных образовательных задач. Ос-
мысление многогранной деятельности Г. И. Щукиной, её учебных пособий и тео-
ретических работ стало творческим импульсом для их современной интерпре-
тации, для понимания традиций и инноваций в педагогике и образовании, путей 
формирования научно-педагогической школы, значения личностных качеств учё-
ного в теоретических поисках, в научном руководстве и организации работы на 
кафедре. 

 
 
 

М. А. Верб,  
профессор кафедры педагогики 

 
ГАЛИНА ИВАНОВНА ЩУКИНА: 

«ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР» В ДУХОВНОМ НАСЛЕДИИ УЧЕНОГО 
 

Чем дальше в глубины времени уносит от нас «медленная Лета» живой, неповто-
римый образ Галины Ивановны Щукиной, ее «трудов и дней» в педагогике, чем ýже ста-
новится круг тех, кому посчастливилось быть рядом, работать с Учителем, тем благодат-
нее почва для разноречивых, порой произвольных толкований бесценного вклада ученого 
в педагогическую теорию и практику. Как один из ветеранов щукинской научной школы, 
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не могу не коснуться некоторых мифов и стереотипов, сложившихся вокруг имени наше-
го Учителя в сознании определенной части молодого поколения педагогов.  

Миф первый: «Труды Г. И. Щукиной всецело посвящены разработке проблем ди-
дактики, а в самой теории обучения — познавательному интересу».  

Миф второй: «Ее гуманистическая концепция, будучи отражением советской док-
трины формирования личности, имеет ограниченный, классовый характер».  

Миф третий: «Щукина, разделявшая взгляды Ушинского, Макаренко, Сухомлин-
ского, во многом традиционна, несовременна. Это пройденный этап в педагогике».  

Все три позиции можно квалифицировать как педагогический дилетантизм, кото-
рый оперирует неполным, а следовательно, поверхностным, искаженным знанием и ко-
торому не свойственно анализировать образовательную действительность в ее противо-
речиях, исторической конкретности и обусловленности.  

Первый миф легко опровергается списком опубликованных трудов ученого, среди 
которых «Возрастные особенности школьника» (1955), «Вопросы нравственного воспита-
ния в школе» (1956), «Вопросы методики воспитательной работы в школе» (1964), «О со-
временном решении проблемы связи педагогической теории и практики…» (1973),  
«Организация и техника педагогического эксперимента» (в соавторстве, 1979), «Деятель-
ность — основа педагогического процесса» (1982), «Социально-педагогические приорите-
ты современности» (1991), главы учебных пособий по педагогике: «Закономерности вос-
питательного процесса», «Нравственное воспитание», «Эстетическое воспитание» (1960, 
1966, 1974, 1977). Как видим, в этих работах представлен широкий спектр педагогических 
проблем, имеющих непреходящую научную и теоретическую значимость.  

Сложнее убедить наших оппонентов в несостоятельности второй и третьей пози-
ций. Да, перечитывая классику Г. И. Щукиной, нельзя не заметить, что нередко дает о се-
бе знать образ мыслей и лексика советской эпохи. Будучи плоть от плоти своего времени, 
Галина Ивановна, как и другие педагоги-гуманисты: А. С. Макаренко, В. А. Сухомлин-
ский, И. П. Иванов, — не избежала известной идеологизации учебно-воспитательного 
процесса, максимализма в предъявлении общественных требований к личности и адек-
ватной фразеологии.  

И все же суть не в этих атрибутах партийно-государственной ориентации исследо-
вателя, без которых невозможна была в то время любая публикация, а в том, что педагоги 
такого масштаба, рискуя подвергнуться остракизму за культивирование «абстрактного 
гуманизма», утверждали приоритет личности в обучении и воспитании, человека как 
высшую ценность.  

Что касается преемственности в осмыслении и развитии Г. И. Щукиной основ пси-
холого-педагогической антропологии и межличностного общения как средства воспита-
ния (Ушинский, Макаренко, Сухомлинский, Рубинштейн, Выготский, Ананьев и др.), то 
здесь просматривается актуальная для нашей очередной «перестройки» в образовании 
идея сохранения и продуктивного использования гуманистических ценностей, накоп-
ленных отечественной педагогикой и психологией. О пристальном внимании Галины 
Ивановны к педагогическому наследию свидетельствует, в частности, ее обращение к 
опыту Макаренко, который «помог в экстремальных условиях эвакуации» организовать 
производительный сельскохозяйственный труд детей путем создания так называемых 
сводных отрядов («Урок длиною в четыре военных года»).  

Г. И. Щукина всегда отмечала ведущую роль воспитания в становлении личности 
не только как теоретик педагогики, но и как дидакт. Перечитывая монографии, статьи, 
учебные пособия ученого, убеждаешься, что в каждом аспекте познавательной, трудовой, 
художественной деятельности автор видит «сверхзадачу»: формирование у школьника 
ценностных ориентаций, приобщение его к культуре, добру и красоте.  
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Взгляды Г. И. Щукиной на воспитание явились прежде всего результатом ее теоре-
тических поисков и размышлений в области педагогической антропологии, комплексного 
исследования проблемы социальной и биологической детерминации развития человека с 
точки зрения философии, психологии и педагогики.  

Другим источником педагогических воззрений Г. И. Щукиной стали ее личный 
жизненный опыт и пристальное внимание к школьной практике. Пройдя подростком в 
интернате «курс» коллективного воспитания, начав самостоятельную педагогическую 
деятельность в качестве пионервожатой, а затем руководителя детских учреждений, по-
стоянно общаясь с учителями, Галина Ивановна ощутила и глубоко осознала ценность 
человеческих отношений, обрела нравственные ориентиры в педагогике, уверовала в це-
лительную, преобразующую силу воспитательного влияния на личность.  

В учебных пособиях 1960–1970-х гг., а также в монографиях, статьях, опубликован-
ных в 1980-е гг., Г. И. Щукина на основе проведенных теоретических и эксперименталь-
ных исследований раскрывает общие закономерности воспитательного процесса, которые 
рассматриваются ею в контексте «триады»: личность — деятельность — общение.  
А что такое личность? По словам ученого, это единство физического и духовного, при-
родного и социального, наследственного и приобретенного. Проблема соотношения  
и взаимосвязи социальных и природных факторов в развитии человека исследовалась  
Г. И. Щукиной с диалектических позиций. Рассматривая уровень духовной культуры на-
шего современника как результат длительной общественно-исторической эволюции, Га-
лина Ивановна подчеркивала необходимость учета возрастных и индивидуальных осо-
бенностей каждого воспитанника с его сложным внутренним миром и самобытным твор-
ческим потенциалом.  

Особое место в теоретических поисках Галины Ивановны занимала проблема гар-
монического развития личности. Возражая против прямолинейного, механического 
«смешения красок», «уничтожения граней», она разделяла мнение тех ученых, которые 
утверждали, что каждая личность многоцветна и многогранна по-своему. Сама же Щуки-
на, обладая богатой палитрой талантов, была востребована прежде всего как выдающийся 
деятель фундаментальной науки.  

Вместе с тем, по моим наблюдениям, в студенческой и учительской аудиториях  
ей не всегда удавалось преодолеть у части слушателей недоверие к педагогической тео-
рии, поскольку она отдавала предпочтение, как, впрочем, и такие корифеи кафедры, как 
Ш. И. Ганелин, З. И. Васильева, не красноречию и артистизму, а строго научной логике 
изложения. Искусством педагогической публицистики, театрализации, риторики в  
совершенстве владели яркие лекторы из ближайшего окружения Галины Ивановны:  
Е. Я. Голант, Т. Е. Конникова, В. А. Лир, К. Д. Радина, Т. Н. Мальковская, В. Г. Куценко,  
В. Н. Липник.  

Эталон практической педагогики «в исполнении Г. И. Щукиной» (выражение ее 
дочери Е. С. Щукиной) заключался в другом. Это реализация исповедуемых ею норм об-
щения с учениками, коллегами, единомышленниками и оппонентами. И здесь в центре 
оказываются не только обмен идеями, но и соприкосновение личностей, индивидуально-
стей, культура человеческих взаимоотношений.  

Покажу это на примере ее многолетней совместной творческой работы с нами, ас-
пирантами, которых увлекли проблемы художественно-эстетического воспитания 
школьников и студентов. К ней тянулась молодежь, в той или иной мере причастная к 
использованию средств прекрасного в учебно-воспитательном процессе. Всех их Галина 
Ивановна брала «под свое крыло», каждому помогла утвердиться в собственном выборе, 
придавая интересу к искусству педагогический контекст. Она щедро делилась с ученика-
ми своими идеями о творчестве, красоте, о связи прекрасного и нравственного, об эстети-
ке педагогического труда, убеждая нас в том, что педагогика и искусство должны идти ру-
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ка об руку в обучении и воспитании. А было этих счастливчиков ни много, ни мало —  
12 человек. Все они успешно защитили диссертации «с эстетическим уклоном» и продол-
жили свою деятельность в этом направлении.  

Не все в позициях Г. И. Щукиной как руководителя научно-производственного кол-
лектива вызывало одобрение у некоторых членов кафедры. Предъявляя к себе жесткие 
требования, она не давала расслабляться другим. Могла в сердцах сказать аспиранту, 
медлившему с оформлением диссертации: «Кровь из носу, а главу положи!» Не позволяла 
себе длительных командировок и не поощряла частые вояжи отдельных преподавателей в 
ущерб занятиям по учебному графику. Любителям таких путешествий, особенно по ли-
нии общества «Знание», приходилось прибегать к всевозможным ухищрениям. Благо, Га-
лина Ивановна верила заявителю на слово и, убедившись, что замена обеспечена, больше 
не возвращалась к этому вопросу. Сама же она оставалась верной своей многолетней при-
вычке после «груды дел, суматохи явлений» трудового дня садиться дома за миниатюр-
ную пишущую машинку и до поздней ночи сочинять, править, структурировать очеред-
ную статью, монографию, учебное пособие.  

Не всем была по душе «чрезмерная принципиальность» Г. И. Щукиной при обсуж-
дении диссертаций «тет-а-тет» с руководителями или на заседаниях кафедры. Зная ее 
бескомпромиссность в отстаивании научной истины, мы, ученики и коллеги, в любой 
момент могли ожидать нелицеприятных суждений, острых вопросов и т. п. Бывало, уста-
нут участники заседания от нескончаемой дискуссии и уже готовы принять долгождан-
ное решение о допуске диссертации к защите, как в спор вступает Г. И. Щукина, и не при-
слушаться к ее голосу невозможно. Дискуссия вспыхивает с новой силой, принимает иное 
направление. А бедному соискателю приходится еще долго отвечать на возникшие во-
просы и сомнения.  

Галина Ивановна вела острую полемику с дилетантами, прожектерами, людьми, 
малокомпетентными в педагогике, которых она в узком кругу называла «профессорами 
кислых щей». Критика, не взирая на лица, естественно кое-кому не нравилась и вызывала 
негативную реакцию.  

Изучение феномена личности Щукиной в сопоставлении с ее научным творчеством 
подводит нас к такому вопросу: существует ли закономерная связь между особенностями 
жизненной позиции педагога-исследователя и его ценностными ориентациями в науке? 

Жизнь и деятельность Галины Ивановны показывают, что такая зависимость может 
иметь место. В работах Щукиной о воспитании дисциплины и дисциплинированности, 
моральных привычек, культуры и эстетики поведения, о нравственных свойствах науки и 
этике исследователя, равно как и во многих других, угадывается образ автора с его требова-
ниями к себе и окружающим, с его моральными критериями и эстетическими установками.  

Интересно проследить и обратную связь: влияние концептуальных идей ученого на 
его самопознание и отношение к миру.  

Это особенно отчетливо просматривается на исходе пути, в конце 1980-х — начале 
1990-х гг., когда Галина Ивановна испытывала дефицит общения, упадок физических сил, 
страдала из-за невозможности в полной мере отдаться работе за письменным столом. 
«Дни проходят в телефонных звонках», — с грустью замечала она в дневнике. Но не было 
ощущения безысходности, трагизма. Не был утрачен интерес к кафедральным делам, к 
событиям в стране. Была напряженная внутренняя работа, было глубочайшее философ-
ское осмысление предназначения человека, осознание своего места в этом мире. Научная 
проблема, которой Щукина занималась многие десятилетия, приобрела для нее судьбо-
носный характер.  

Как завет ученого будущим поколениям исследователей проблем обучения и вос-
питания звучат слова Галины Ивановны из выступления на торжественном заседании 
кафедры педагогики 4 марта 1988 г. в связи с ее 80-летием:  
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«Я беспредельно верю в то, что главная и определяющая сила общественной жизни: 
экономики, политики, науки, культуры, искусства, — это человек, от малого до великого в 
его жизни, со всеми его взлетами и падениями, с его удачами и неудачами… 

Пафос учения сейчас уже переносится философами не только на то, что человек 
овладевает познанием окружающего мира, видимой им действительности, а главное — на 
обладание им научным мышлением, что далеко не свойственно тому, кто изучает лишь 
окружающий предметный мир.  

Человек должен летать в миры невидимые. Его мировоззрение, по Сократу, должно 
подвергать сомнению то, что он видит.  

Что я могу знать? Что я должна знать? На что я могу надеяться? В научном мировоз-
зрении должны присутствовать и вера в человеческие возможности, доверие к человеку. 
Доверие связано с риском, но оно укрепляет веру человека в себя. Второе измерение — на-
дежда, связанная с будущим. Переход веры в надежду и выявляет новый аспект мышления.  

Научное мышление поднимает человека над миром. Он начинает мыслить не узко, 
в рамках окружающей действительности, а масштабно. Это чудесный дар человека…» 

Эти мысли могут быть отправной точкой в постижении концептуальных идей уче-
ного, идей гуманизации педагогики и образовательного пространства.  

…Такой она была: многогранной, неоднозначной, порой резкой, «неудобной», но 
всегда мудрой, открытой, человечной в бескорыстном служении людям, науке, просвеще-
нию. Таким принимаем мы ее духовное наследие, значение которого в полной мере еще 
предстоит оценить.  

А. С. Роботова, 
профессор кафедры педагогики 

 
ЯЗЫК НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ И УЧЕБНЫХ ТЕКСТОВ Г. И. ЩУКИНОЙ  

КАК ПРЕДМЕТ АНАЛИЗА* 
 

«Язык окружает наше бытие как сплош-
ная среда, вне которой и без участия кото-
рой ничто не может произойти в нашей 
жизни. Однако эта среда не существует вне 
нас как объективированная данность; она 
находится в нас самих, в нашем сознании, 
нашей памяти, изменяя свои очертания с 
каждым движением мысли, каждым прояв-
лением нашей личности. Вот эта наша по-
стоянная, никогда не прекращающаяся 
жизнь “с языком” и “в языке” и есть то, что 
я предлагаю назвать языковым существова-
нием»1. И еще: «Всякий акт употребления 
языка — будь то произведение высокой 
ценности или мимолетная реплика в разго-
воре — представляет собой частицу непре-
рывно движущегося потока человеческого 
опыта»2. Этими суждениями известного 
филолога и лингвиста Б. М. Гаспарова из 
книги «Язык. Память. Образ. Лингвистика 
языкового существования» (1996) я и начну 
свое выступление, посвященное языковому 
существованию научных идей Г. И. Щу-
киной. 

Почему именно к этой проблеме, каза-
лось бы, далекой от педагогики, я обраща-
юсь? Юбилейная конференция, посвящен-
ная замечательному человеку науки, — это 
не просто дань его памяти, хвала ему и сло-
ва о ценности его идей. Это всегда попытка 
объяснить причины научного долголетия 
этих идей, их развития современными ис-
следователями, это стремление понять ис-
токи их не архивного, а актуального суще-
ствования. По моему глубокому убежде-
нию, язык ученого является существенной 
характеристикой научного творчества, спо-
собом оценки и анализа научных идей и 
систем идей, т. е. концепций и теорий. Они 
существуют в языке и посредством языка. 
Поэтому, определяя актуальную ценность 
вклада ученого, продуктивно обращаться и 
к анализу языка его сочинений, а не только 
выделять и характеризовать его научный 
вклад посредством обычных мыслительных 
операций и рациональных оценочных дей-
ствий.  


