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управленческая направленность, 
опережающий характер, полисубъект-
ная адресность, то есть ориентация 
на всех без исключения участников 
образовательного процесса — от 
студентов до управленцев разного 
уровня.  

Считаю, что коррекция программы 
развития может быть осуществлена 
общественным советом программы и 
представлена на обсуждение и ут-
верждение коллективом университета 
на конференции в декабре текущего 
года. Призываю членов общественно-
го совета провести соответствующую 

информационно-аналитическую работу 
во всех подразделениях.  

Трудный путь, на который мы 
вступаем, потребует не просто ум-
ножения рядов соучастников про-
цесса перехода на уровневое педа-
гогическое образование, но форми-
рование широкого круга единомыш-
ленников, которые осознанно пони-
мают, что все изменения в универ-
ситете начинаются с изменений в 
собственном сознании и в ежеднев-
ной практической деятельности ка-
ждого из нас.  

 
 

В. А. Болотов, 
вице-президент Российской академии образования 

 
УРОВНЕВОЕ ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ПОИСК ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ* 
 

Многоуровневая система высшего пе-
дагогического образования России осуще-
ствляется именно в Герценовском уни-
верситете. Как только был принят закон 
1992 г., который разрешил подготовку ба-
калавров и магистров, лидером разработ-
ки и реализации этой системы стал РГПУ 
им. А. И. Герцена. 

Дискуссии о том, что лучше: много-
уровневая или моноуровневая подготов-
ка, — велись и будут вестись. Они напо-
минают споры сторонников керосиновой 
лампы и электрического освещения, каре-
ты на конской тяге и автомобиля. Когда 
побеждает электрическая лампа и когда 
побеждает автомобиль? Только при нахо-
ждении технологических транслируемых 
решений. Если это только «здесь и сей-
час», уникальный образец, то, пока нет 
технологических решений, это остается 
достоянием группы экспериментаторов. Я 
уверен, что Герценовский университет 
накопил много технологических решений 
по многоуровневому образованию, но сис-
темы пока еще немного не хватает. Надо 
довести все, что наработано, до техноло-

гического решения проблемы. А оппонен-
ты были, есть и будут, но мы их победим.  

Наверное, многие помнят обсуждение 
1992 г., когда подготовка бакалавра по 
педагогическим специальностям предла-
галась по двум моделям. Первая модель — 
убрать всю педагогику и психологию (за-
чем на матмехе, на физмате психология и 
педагогика?), вторая модель — убрать 
предметные уровни школьных учебников 
по той же математике и все отдать педаго-
гике и психологии. Такие крайние модели. 
На мой взгляд, в Герценовском универси-
тете найдены оптимальные варианты  
решения, есть баланс между одним и дру-
гим.  

Очень важно понять ситуацию рынка 
труда. Мне понравилось выступление де-
кана экономического факультета, который 
говорил о своем взаимодействии с рабо-
тодателями. Они договорились, что четы-
рехлетнее образование в области эконо-
мики даже избыточно по многим специ-
альностям рынка труда. А вот по педобра-
зованию мы так еще и не договорились. 
Между  тем  принципиально важно по- 

_______________________ 
* Печатается по стенограмме. 

смотреть на рынок труда. В этом плане я 
надеюсь на Герценовский университет, 

так как рассматриваю его как лидера рос-
сийского педагогического образования  
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Я в свое время сравнил три стандарта: 
бакалавра-математика, специалиста-мате-
матика, магистра-математика с точки зре-
ния разницы на выходе. В учебных часах 
различия очевидны, но если говорить о раз-
нице на выходе, то она описана расплывча-
то: «больше», «шире», «глубже». Работода-
тель же сегодня часто просит объяснить,  
в чем конкретно разница, что бакалавр не 
умеет по сравнению с магистром.  

Со стандартами по педобразованию си-
туация непростая, их экспертизу проводит 
Федеральный институт развития образо-
вания. Если Герценовский университет, 
не дай Бог, не выиграет конкурс, то я га-
рантирую включение герценовских спе-
циалистов в состав экспертов, которые 
будут рассматривать стандарты по много-
уровневому образованию.  

О магистратуре. Реально в макете стан-
дартов третьего поколения по магистрату-
ре очень много «свободного места» для 
высших учебных заведений (40%). Если 
посмотреть на магистратуру, которая есть 
сегодня, то первый вариант — это предас-
пирантура (то, что в советские времена 
называли «стажеры-исследователи»), вто-
рой вариант — спецобразование (это то, 
что в советские времена называлось целе-
вой интенсивной подготовкой специали-
стов для особо сложных условий). Спец-
образование (например, преподавание ма-
тематики детям с проблемами) — это уже 
не четырехлетнее образование. На мой 
взгляд, и та, и другая магистратура имеет 
право на существование даже на одном 
факультете. Я бы отрабатывал модели ма-
гистратуры двух типов в рамках одного 
стандарта: и исследовательская магистра-
тура (у Герценовского университета хва-
тает потенциала для того, чтобы продол-
жать и оставаться исследовательским уни-
верситетом) и магистратура для иннова-
ционного университета, который предна-
значен для внедрений и прикладных сю-
жетов, а внедрение любого инновацион-
ного сюжета требует более высокого об-
разования, чем просто бакалавриат. Это я 
бы тоже имел в виду, работая с ориента-

цией на завтрашний день и задавая некую 
планку для России. 

Что для меня очень важно, так это бу-
дущая жизнь бакалавра. Было предложе-
ние: послевузовское образование, магист-
ратура, аспирантура и так далее. По зако-
ну сейчас после бакалавриата в аспиран-
туру брать нельзя. Для бакалавра нужно 
развивать сеть курсов дополнительного 
образования, не нужно замыкаться на 
двухлетней магистратуре. Нужны курсы с 
целью доводки бакалавров до той или 
иной профессиональной потребности. Ин-
тернет забит предложениями: работа с 
клиентом, работа с рынком, управление и 
т. д. Для меня принципиально важно раз-
вивать в университете вопросы, связанные 
с образованием взрослых, имея в виду не 
только аспирантуру, докторантуру, но и 
курсы повышения квалификации для раз-
ных секторов. Ваши бакалавры к вам при-
дут повышать квалификацию по тому или 
иному сегменту, который требуется для 
рынка труда.  

Следующий момент. Очень сложная 
проблема — создание реальных учеб- 
ных программ бакалавров и магистров.  
МИСИС объявил, что с 1 сентября этого 
года они переходят только на прием в ба-
калавриат и магистратуру. Идет дискус-
сия, как построить учебный план. Там два 
непростых момента. Первый момент — 
переход на бакалавриат и магистратуру 
требует отказа от предметной организа-
ции учебного плана. Второй момент — 
это особая работа по организации само-
деятельности студентов. Казалось бы, 
смешно звучит — работа по организации 
самодеятельности студентов. Но если не 
будет среды, в том числе информацион-
ной, если не будут созданы условия для 
самодеятельности студентов, мы вряд ли 
что-нибудь получим. Итак, два важных 
момента: переход от предметной на блоч-
ную организацию и создание пространст-
ва, в котором студент может реализовать 
свою самодеятельность.  

И последнее, на чем я хотел остано-
виться, — это стратегический менедж-
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мент. Прозвучавшее здесь мнение о том, 
что можно любые сложные действия раз-
бить на ситуации, — это все-таки подход, 
характерный для индустриального мира, а 
не мира, основанного на знаниях. В этом 
плане не удастся разбить на простые дей-
ствия, например, деятельность профессор-
ско-преподавательского состава, довести 
ее до алгоритма: ассистент делай то-то, 
доцент делай то-то, профессор делай то-
то, а потом получится «конфетка». Это 
принципиально нерешаемая задача, это 
показано в современных подходах к ме-
неджменту. Стратегический менеджмент 
предполагает наличие индикаторов, но 
индикаторы должны быть связаны с ша-
гами развития, разные институты, разные 
факультеты, разные кафедры находятся на 
своем уровне развития, это не однородная 
ситуация. Спроектировать шаг развития, 
зону ближайшего развития для каждой 
структуры, зафиксировать в цифровом от-

ношении и потом уже спрашивать с руко-
водителя — для меня это самая сложная 
проблема. Я бы поддержал предложение о 
создании специального подразделения, ко-
торое будет вести мониторинг, давать раз в 
год анализ реального состояния дел. Для 
меня оценивать деятельность деканов, за-
ведующих кафедрами, преподавателей 
нужно не по рейтингу. Во-первых, рейтин-
гов бывает много, нужно учитывать, кто и 
для каких целей рейтинг заказывает. А вот 
ситуация стимулирующих надбавок, когда 
кафедры, факультеты сами принимают 
участие в планировании индикаторов, — 
это, на мой взгляд, абсолютно точно. 

Я благодарен за приглашение участво-
вать в работе Ученого совета. Уверен, что 
Герценовский университет не более чем 
за три года сможет представить на техно-
логическом уровне свой богатый опыт, 
который будет пригоден для трансляции в 
другие университеты России. 

 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
Ученого совета РГПУ им. А. И. Герцена от 22 мая 2008 г. 

«Стратегическое планирование развития уровневого образования  
в РГПУ им. А. И. Герцена: 2008–2015 гг.» 

 
Заслушав и обсудив доклад декана филологического факультета Н. Л. Шубиной, 

Ученый совет констатирует, что развитие уровневого образования является одним 
из важных направлений деятельности университета, который позиционирует себя как 
инновационный университет.  

Университет имеет мощный научный и образовательный потенциал, основанный 
на многолетнем опыте реализации уровневого образования, экспериментальной рабо-
ты по внедрению рекомендаций европейского образовательного сообщества в рамках 
Болонского процесса, научно-методического обобщения основных концепций уровневого 
образования и его результатов. Накоплен теоретический материал, отражающий пони-
мание уровневого образования и специфику его реализации в Европе и России; обобще-
ны результаты внедрения двухуровневого образования (бакалавриат—магистратура) по 
направлениям науки и образования; разработаны механизмы измерения качества реа-
лизации образовательных программ подготовки бакалавра и магистра.  

На базе университета были разработаны государственные образовательные 
стандарты подготовки бакалавров и магистров образования, как первого, так и второго 
поколения. Опыт реализации этих стандартов показал, что в целом правильно были 
определены общие подходы и принципы в подготовке кадров по направлениям педаго-
гического образования. Ведется активная работа над ГОС третьего поколения, в кото-
рой участвуют совместно с университетом работодатели, руководители образователь-
ных учреждений, эксперты.  

В рамках реализации инновационной образовательной программы, направлен-
ной на подготовку специалистов в области гуманитарных технологий в социальной 
сфере, успешно формируется опыт создания инновационных структур, инновационных 
программ подготовки специалистов, что стало основой для кардинальной перестройки 




