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Выполняя в течение ряда последних лет 
работы для Федерального агентства по об-
разованию по проблемам финансирования 
общего и высшего образования, а в этом 
году — в области поиска дополнительных 
источников финансирования ВПО (обра-
зовательный кредит, эндаумент и др.) и 
имея доступ к аналитическим материалам, 
мы видим, во-первых, что к 2009 г. темпы 
роста расходов на образование резко сни-
зятся (хотя, конечно, это снижение расхо-
дов отражает реалии демографической 
ямы). Во-вторых, мы видим, что в настоя-
щее время в России отсутствуют общепри-
знанные подходы и методики по формиро-
ванию показателей результатов предостав-
ления образовательных услуг. При финан-
сировании вузов не используются специ-
альные финансовые нормативы в сфере 
ВПО, а применяются только материальные 
нормы и общие для всех бюджетных учре-
ждений финансовые нормативы, нет диф-
ференциации нормативов расходов по 
различным образовательным программам. 
Никто не знает, сколько стоят именно ма-
гистерские программы, даже те, которые 
государство обязуется финансировать как 
особенно важные.  

Это делает невозможным переход от 
управления образовательными учрежде-
ниями к управлению образовательными 
программами, переход к программно-
целевому управлению, к бюджетированию, 
ориентированному на результат.  

В-третьих, многие авторы отмечают, что 
при существующих нормах затрат по 
статьям расходов объем бюджетного фи-
нансирования в расчете на одного студента 
в год недостаточен даже для покрытия те-

кущих расходов. Поэтому даже при увели-
чении бюджетного финансирования маги-
стерской подготовки, значительную часть 
экономически обоснованных расходов на 
магистратуру (а магистерские программы, 
в принципе, очень дороги, качество маги-
стерских курсов должно быть совсем иным, 
чем в бакалавриате) вузы должны будут 
покрывать из внебюджетных средств.  

В этой связи позвольте обозначить не-
сколько проблем внутреннего характера. 
Магистерские программы требуют повы-
шенного стимулирования преподавателей, 
работающих в них. Мы на факультете ре-
шаем пока этот вопрос, дифференцируя 
надбавки преподавателям, работающим в 
наших магистерских программах. К сожа-
лению, наши преподаватели, работающие 
в магистерских программах других фа-
культетов, надбавок оттуда не получают. 
Поэтому нельзя ли разрешить факультетам 
дифференцировать часовое наполнение 
ставки профессора или доцента с учетом 
его работы в магистерской программе? 

Еще одна проблема связана с перехо-
дом к открытию магистерских программ 
решением президиума Ученого совета.  
В этой связи, на наш взгляд, для улуч-
шения качества обучения необходимо 
усилить кооперацию факультетов при 
обсуждении проектов магистерских обра-
зовательных программ, имеющих меж-
дисциплинарный характер, а может быть, 
и ввести визирование деканами факуль-
тетов, обеспечивающих эти программ- 
мы, учебных планов, вопросов для собе-
седования с поступающими в магистра-
туру, тематики магистерских диссерта-
ций и т. п. 

С. Ф. Эхов, 
заведующий кафедрой акмеологии 

 
ПРОГРАММА РАЗВИТИЯ УНИВЕРСИТЕТА И УРОВНЕВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

 
Круг проблем, поднятых в докла-

де, несмотря на почти 20-летний 
опыт внедрения в Герценовском уни-
верситете идей «Болонской деклара-
ции», кардинальным образом меняет 
наши традиционные представления об 
организации образовательного про-

цесса в университете, о функцио-
нальных обязанностях каждого из 
нас — от ректора до лаборанта ка-
федры и инженера научной лаборато-
рии, об управлении университетом 
на всех уровнях, о результатах, 
которые будут достигнуты универси-
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тетом к 2015 г. в ходе реализации 
стратегии развития уровневого пе-
дагогического образования.  

В этом смысле сегодняшний совет 
является рубежным, а его основная 
цель — развеять последние сомнения 
(если такие еще имеются у сотруд-
ников университета) в том, что 
другого пути в поступательном раз-
витии университета нет! Возврата к 
прошлому не будет, развитие Герце-
новского университета ориентирова-
но на гуманистические ценности ев-
ропейского и мирового образова-
тельного пространства при условии 
обязательного сохранения нацио-
нальных образовательных традиций 
России.  

Программа развития университета 
остается основным документом, оп-
ределяющим стратегию и тактику его 
изменения в обозримом будущем и 
ряд ее положений в связи с рас-
сматриваемой проблемой, несомнен-
но, потребуют уточнения и дополне-
ния.  

Прежде всего, и это главное, 
ценностные ориентиры обозначенной 
в докладе стратегии полностью сов-
падают с миссией Герценовского 
университета, зафиксированной в 
программе развития до 2010 г.: 
подготовка специалистов нового ти-
па, всемерная поддержка развития 
отечественного образования, созда-
ние новых преимуществ Герценовско-
го университета на отечественном и 
мировом рынке образовательных ус-
луг.  

Очевидно, что в целевом назначе-
нии программы должно быть особо 
подчеркнуто обеспечение позитивной 
динамики развития университета как 
открытой инновационной образова-
тельной научной системы уровневого 
педагогического образования. Ха-
рактеристику достигнутых универси-
тетом результатов следует допол-
нить в тексте программы данными о 
практических шагах перехода к 
уровневому образованию, о которых 
сегодня шла речь в докладе, — это 
наше реальное завоевание, которым 
мы вправе гордиться. В каждом из 
стратегических направлений про-

граммы развития следует выделить 
ключевые задачи, ориентированные 
на реализацию стратегии развития 
уровневого педагогического образо-
вания.  

Это, в свою очередь, потребует 
формулирования новых ожидаемых ре-
зультатов, путей решения задач, 
показателей результативности.  

Наибольшей коррекции, как мне 
представляется, потребуют задачи 
стратегического направления «Каче-
ство университетского образова-
ния». Они должны быть переформули-
рованы и выстроены системно в со-
ответствии с представленной сего-
дня концепцией развития уровневого 
педагогического образования. Пока-
затели результативности должны со-
ответствовать основным мероприяти-
ям плана перехода на уровневое об-
разование, который нам предстоит 
разработать и реализовать.  

Идея усиления наукоемкости обра-
зовательного процесса, которая 
прозвучала сегодня в докладе, 
должна найти отражение в уточнении 
задачи обеспечения интеграции нау-
ки и образования стратегического 
направления «Обеспечение инноваци-
онности научной деятельности уни-
верситета». Необходимо найти новые 
пути реализации задач, соответст-
вующих реалиям времени (межструк-
турная научная интеграция, расши-
рение междисциплинарных научных 
исследований, реализация наукоем-
ких межуниверситетских и межфа-
культетских курсов и дисциплин и 
др.).  

Стратегическое направление про-
граммы развития «Научно-
методическое обеспечение развития 
образовательных систем России» 
должно быть дополнено задачами и 
конкретными мероприятиями научно-
методического сопровождения реали-
зации стратегии развития уровнево-
го педагогического образования и 
плана перехода.  

Для мероприятий и научно-
методиче-ской продукции в рамках 
данного направления должны быть 
характерны, на мой взгляд, и ярко 
выражены организационно-
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управленческая направленность, 
опережающий характер, полисубъект-
ная адресность, то есть ориентация 
на всех без исключения участников 
образовательного процесса — от 
студентов до управленцев разного 
уровня.  

Считаю, что коррекция программы 
развития может быть осуществлена 
общественным советом программы и 
представлена на обсуждение и ут-
верждение коллективом университета 
на конференции в декабре текущего 
года. Призываю членов общественно-
го совета провести соответствующую 

информационно-аналитическую работу 
во всех подразделениях.  

Трудный путь, на который мы 
вступаем, потребует не просто ум-
ножения рядов соучастников про-
цесса перехода на уровневое педа-
гогическое образование, но форми-
рование широкого круга единомыш-
ленников, которые осознанно пони-
мают, что все изменения в универ-
ситете начинаются с изменений в 
собственном сознании и в ежеднев-
ной практической деятельности ка-
ждого из нас.  

 
 

В. А. Болотов, 
вице-президент Российской академии образования 

 
УРОВНЕВОЕ ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ПОИСК ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ* 
 

Многоуровневая система высшего пе-
дагогического образования России осуще-
ствляется именно в Герценовском уни-
верситете. Как только был принят закон 
1992 г., который разрешил подготовку ба-
калавров и магистров, лидером разработ-
ки и реализации этой системы стал РГПУ 
им. А. И. Герцена. 

Дискуссии о том, что лучше: много-
уровневая или моноуровневая подготов-
ка, — велись и будут вестись. Они напо-
минают споры сторонников керосиновой 
лампы и электрического освещения, каре-
ты на конской тяге и автомобиля. Когда 
побеждает электрическая лампа и когда 
побеждает автомобиль? Только при нахо-
ждении технологических транслируемых 
решений. Если это только «здесь и сей-
час», уникальный образец, то, пока нет 
технологических решений, это остается 
достоянием группы экспериментаторов. Я 
уверен, что Герценовский университет 
накопил много технологических решений 
по многоуровневому образованию, но сис-
темы пока еще немного не хватает. Надо 
довести все, что наработано, до техноло-

гического решения проблемы. А оппонен-
ты были, есть и будут, но мы их победим.  

Наверное, многие помнят обсуждение 
1992 г., когда подготовка бакалавра по 
педагогическим специальностям предла-
галась по двум моделям. Первая модель — 
убрать всю педагогику и психологию (за-
чем на матмехе, на физмате психология и 
педагогика?), вторая модель — убрать 
предметные уровни школьных учебников 
по той же математике и все отдать педаго-
гике и психологии. Такие крайние модели. 
На мой взгляд, в Герценовском универси-
тете найдены оптимальные варианты  
решения, есть баланс между одним и дру-
гим.  

Очень важно понять ситуацию рынка 
труда. Мне понравилось выступление де-
кана экономического факультета, который 
говорил о своем взаимодействии с рабо-
тодателями. Они договорились, что четы-
рехлетнее образование в области эконо-
мики даже избыточно по многим специ-
альностям рынка труда. А вот по педобра-
зованию мы так еще и не договорились. 
Между  тем  принципиально важно по- 

_______________________ 
* Печатается по стенограмме. 

смотреть на рынок труда. В этом плане я 
надеюсь на Герценовский университет, 

так как рассматриваю его как лидера рос-
сийского педагогического образования  




