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подразделение обладает возможно-
стями для успешной реализации 

уровневого образования и решения 
поставленных задач. 

 
 

С. Ю. Трапицын,  
заведующий кафедрой управления образованием 

 
УРОВНЕВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ОТ СТРАТЕГИИ — К ДЕЙСТВИЮ 

 
Принятие закона о переходе рос-

сийской высшей школы на уровневое 
образование  потребовало от вузов 
переосмысления традиционно сло-
жившихся моделей и технологий 
управления. При этом разработка 
эффективной стратегии перехода на 
уровневое образование в условиях, 
когда вся университетская система 
должна претерпеть коренные изме-
нения, становится наиболее акту-
альной. Это утверждение справед-
ливо для любого российского вуза: 
и только приступающего к введению 
уровневого образования, и уже 
имеющего значительный опыт в ре-
шении данных проблем,  
как, например, РГПУ им. А. И. 
Герцена, который еще в начале 90-
х гг. одним из первых в стране 
приступил к созданию многоуровне-
вой системы подготовки педагоги-
ческих кадров. Правда, в случае 
РГПУ им. А. И. Герцена уместнее и 
правильнее говорить не о страте-
гии перехода на уровневое образо-
вание, а о стратегии его разви-
тия.  Но как бы то ни было, стра-
тегическое планирование процессов 
внедрения и развития уровневого 
образования становится приоритет-
ной задачей любого российского 
университета.  

Следует отметить, что независи-
мо от наличия или отсутствия опы-
та реализации новой модели высше-
го образования, отечественные ву-
зы сталкиваются со схожими про-
блемами, многие из которых обу-
словлены недостаточной готовно-
стью университетских структур к 
работе в новых условиях. Проблем-
ными зонами современного вузов-
ского управления являются:  

• неадаптированность структур 
управления вузом к изменившимся 
условиям;  

• доминирование задач опера-
тивного характера;  

• ориентация на достижение це-
лей и задач краткосрочного перио-
да;  

• нечеткость управленческих 
процедур и «размытость» границ 
ответственности;  

• «провисание» ряда управлен-
ческих функций, таких как долго-
срочное планирование, управление 
реализацией стратегических пла-
нов, координация деятельности 
структурных подразделений, орга-
низация сетевого взаимодействия;  

• сосредоточенность на решении 
преимущественно внутренних задач, 
слабое взаимодействие с рынком 
труда.  

Перечень проблем можно продол-
жать и далее, но ключевым момен-
том их возникновения является тот 
факт, что, даже будучи в состоя-
нии разработать хороший стратеги-
ческий план, традиционная система 
управления вузом не всегда спо-
собна обеспечить его эффективную 
реализацию без изменений во внут-
ренней среде вуза. Игнорировать 
необходимость этих изменений не-
возможно, и все вузы, так или 
иначе, более или менее успешно, 
вынуждены перестраивать свои 
управленческие системы. Можно от-
метить наличие ряда условий, ко-
торые создают дополнительный им-
пульс для стратегического плани-
рования перехода на уровневое об-
разование.  

Во-первых, накоплен значитель-
ный опыт стратегического планиро-
вания в бизнес-организациях. Се-
годня многие успешные фирмы в 



УРОВНЕВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
 

 16

России используют технологии 
стратегического менеджмента для 
решения задач инновационного раз-
вития отечественной экономики.  

Во-вторых, созданы прецеденты 
применения технологий стратегиче-
ского планирования в управлении 
вузами. Так, РГПУ им. А. И. Гер-
цена успешно претворяет в жизнь 
уже третью пятилетнюю программу 
развития, удачным следует при-
знать и опыт реализации инноваци-
онной образовательной программы, 
призванной обеспечить университе-
ту долгосрочное лидерство на рын-
ке образовательных услуг. 

Вместе с тем следует отметить, 
что процессы разработки и реали-
зации стратегического плана раз-
вития уровневого образования име-
ют определенные отличия от из-
вестных процессов стратегического 
управления, в частности, от 
управления программой развития 
университета и инновационной об-
разовательной программой. Главная 
идея управления инновационным 
развитием — это попытка ответить 
на вопрос о том, в чем заключают-
ся конкурентные преимущества ву-
за, какие новые продукты, образо-
вательные услуги и технологии 
обеспечат ему долгосрочное лидер-
ство, высокий имидж, общественное 
признание. Управление в таких ус-
ловиях отличается высокой степе-
нью неопределенности, отсутствием 
апробированных алгоритмов дейст-
вий, нерутинностью задач, многие 
из которых приходится решать 
впервые. Управлять инновационными 
процессами крайне сложно, они 
требуют высокого уровня само-
управления, высокого инновацион-
ного и творческого потенциала, 
инициативы, гибкости планов и 
управленческих структур. Планиро-
вание же развития уровневого об-
разования имеет своим основанием 
не инициативное предприятие, а 
законодательный акт, и основную 
цель разработки плана можно сфор-
мулировать как безусловное и га-
рантированное обеспечение реали-
зации государственной образова-

тельной политики. Кроме того, 
стратегия развития уровневого об-
разования в университете базиру-
ется на значительном опыте фа-
культетов, давно включенных в 
этот процесс, и потому план пере-
хода имеет все шансы быть техно-
логичным, предельно конкретным и 
детальным. 

Есть и еще целый ряд особенно-
стей и требований, которые должны 
быть учтены при разработке семи-
летнего стратегического плана 
развития уровневого образования в 
университете.  

В то время как традиционная 
практика стратегического управле-
ния сосредоточена на описании же-
лаемого образа будущего, включает 
самые общие ориентиры и цели, ко-
торых планируется достичь, опира-
ется на инновационные идеи и ини-
циативу снизу, процесс стратеги-
ческого планирования развития 
уровневого образования должен в 
большей степени концентрироваться 
на конкретных способах достижения 
ясно поставленной цели, четкой 
постановке задач, контроле испол-
нения, показателях результативно-
сти запланированных мероприятий. 
Разрабатываемый план должен быть 
предельно реалистичен, ориентиро-
ван на конкретные действия, про-
гнозируемый и измеряемый конечный 
результат, предполагать и учиты-
вать возможность изменений, пла-
нировать и распределять наличные 
и потенциальные ресурсы.  

В отличие от общих стратегий 
развития, исходящих из предполо-
жения, что интересы разных заин-
тересованных в их реализации лиц 
могут значительно различаться, 
где ключевые слова — заинтересо-
ванность, вовлеченность, стимули-
рование, план развития уровневого 
образования должен строиться из 
предположения, что все сотрудники 
университета обязаны осуществлять 
предписанные им действия по его 
реализации, быть готовы к их без-
условному выполнению, планировать 
собственную деятельность, исходя 
и в соответствии с данным планом, 
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а ключевым словом становится ре-
гулирование. Управление иннова-
циями предполагает переговоры и 
сделки по поводу конфликтов, сти-
мулирует вовлечение всех заинте-
ресованных групп в процесс плани-
рования, поощряя их инициативу и 
включая в процессы принятия реше-
ний. Реализация плана развития 
уровневого образования ведущим 
способом решения конфликтов долж-
на предполагать административное 
вмешательство в интересах общего 
дела, концентрировать процессы 
принятия решений и инициативу в 
едином центре.  

Управление инновациями опирает-
ся на выработку общего видения, 
требует разработки целого набора 
возможных сценариев, допускает 
риски и высокую степень неопреде-
ленности. Особое значение при 
этом уделяется качественным со-
ставляющим, которые не всегда 
поддаются количественной оценке, 
уникальности, неповторимости ин-
новационного продукта. Управление 
развитием уровневого образования 
должно опираться на разработку 
поэтапных планов по отдельным на-
правлениям, тщательно скоордини-
рованных друг с другом по месту, 
времени и составу исполнителей. 
При этом приоритет отдается коли-
чественным характеристикам, типи-
зации, воспроизводимости и пере-
носимости процессов и продуктов. 

Обозначенный нами целый ряд 
принципиальных отличий стратеги-
ческого планирования развития 
уровневого образования в универ-
ситете от классических схем стра-
тегического менеджмента требует с 
особой тщательностью подойти к 
вопросам всестороннего обеспече-
ния планируемых действий: методи-
ческого, информационного, доку-
ментационного, материально-
технического и пр. При этом во-
просы ресурсного обеспечения 
должны быть не только включены в 
план в виде конкретных мероприя-
тий, но и носить опережающий ха-
рактер.  

К сожалению, ситуация такова, 
что нам всегда приходится рабо-
тать в условиях острого дефицита 
ресурсов. И положение вряд ли из-
менится к лучшему в ближайшие го-
ды. Собственно говоря, именно 
острая нехватка ресурсов и побуж-
дает всерьез задумываться о раз-
работке стратегии. Когда ресурсов 
достаточно, чтобы решить все про-
блемы, связанные с полной пере-
стройкой образовательного процес-
са, не нарушая привычного ритма 
работы, разработка какой-то осо-
бой стратегии не имеет столь 
принципиального значения. Другое 
дело, когда ресурсов не хватает — 
тогда, прежде чем начать действо-
вать, приходится анализировать 
возможности, оценивать балансы 
затрат, рисков и приобретений, 
взвешивать ресурсы, выделять кри-
тические точки, которые ставят 
под угрозу выполнение плана, фор-
мировать различные варианты дей-
ствий в этих точках и пр. В этих 
условиях точный выбор приоритетов 
и направлений деятельности, кото-
рые могут быть реально обеспечены 
имеющимися ресурсами, приобретает 
жизненно важное значение. По су-
ти, это означает переход от клас-
сической схемы «пополнения» ре-
сурсов к модели «перераспределе-
ния» ресурсов. 

Поэтому при разработке страте-
гического плана развития уровне-
вого образования очень важно не 
допустить «распыления» ресурсов, 
четко распределить задачи и зоны 
ответственности между исполните-
лями, избежать ненужного дублиро-
вания, объединить аналогичные 
процессы в отдельные направления, 
поручить выполнение специализиро-
ванных видов работ соответствую-
щим и компетентным специалистам. 
Учитывая необходимость перехода в 
уровневой модели образования к 
новым образовательным технологиям 
и повышение роли самостоятельной 
работы студентов, перераспределе-
ние ресурсов должно ориентиро-
ваться на приоритетное создание 
систем информационной, методиче-
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ской, организационной поддержки 
преподавателей и студентов, раз-
вития дополнительных сервисов для 
них, что, безусловно, потребует 
создания соответствующей инфра-
структуры. 

Несомненно, главным ресурсом 
университета были и остаются лю-
ди. Поэтому стратегический план 
развития уровневого образования в 
качестве обязательного элемента 
должен включать комплексное реше-
ние проблем, связанных с развити-
ем человеческого капитала. Однако 
было бы ошибкой полагать, что пе-
реход на уровневое образование 
сводится исключительно к измене-
ниям содержания, технологий и ор-
ганизации образовательного про-
цесса и что ключевой фигурой в 
этом процессе является преподава-
тель. Мы имеем дело с принципи-
ально иной, чем прежде парадигмой 
и моделью высшего образования, 
требующей структурной перестройки 
университета как целостной систе-
мы. Речь идет не только об изме-
нениях отношений в системах «пре-
подаватель—студент» и «преподава-
тель—преподаватель», но и в сис-
темах «преподаватель—администра-
ция», «преподаватель—
вспомогательный персонал», «сту-
дент—администрация», «студент—
вспомогательный персонал». Можно 
по-разному относиться к словам 
известного исследователя образо-
вательных систем М. Хукера — «па-
ралич парадигмы университетского 
образования касается не только 
организации образовательного про-
цесса, но и административного 
звена университета. Если простое 
увеличение прослушанных студента-
ми часов является неэффективным 
средством организации обучения, 
тогда почему финансовая политика 
часто строится на количестве “си-
дячих часов”? Жесткая привязка 
обучения к конкретным подразделе-
ниям университета лишь препятст-
вует эффективному учебному про-
цессу», — но то, что роль и зна-
чение обеспечивающих служб в ус-
ловиях перехода на уровневое об-

разование существенно возрастает, 
вряд ли вызывает сомнение. Это 
тем более очевидно, если учесть, 
что уже сегодня административно-
управлен-ческий и вспомогательный 
персонал составляет половину ра-
ботников вуза, и есть тенденция к 
изменению этого соотношения в 
сторону увеличения доли работни-
ков, связанных с управлением и 
обеспечением образовательного 
процесса. Так, например, в ГУ—ВШЭ 
на 2007 г. соотношение профессор-
ско-преподавательского состава и 
административно-управленческого и 
вспомогательного персонала со-
ставляло  
31 и 69%, аналогичное соотношение 
31–69% и в Высшей школе менедж-
мента Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета. Учиты-
вая то, что сегодня преподаватель 
вуза из-за большой учебной на-
грузки не в состоянии принципи-
ально модернизировать свою прак-
тику обучения и все призывы к бо-
лее широкому внедрению современ-
ных образовательных технологий 
рискуют просто остаться не услы-
шанными, он реально нуждается в 
помощи и дополнительных ресурсах. 
Вместе с тем как уже отмечалось, 
в нынешних условиях оптимальной 
становится не стратегия простого 
увеличения численности сотрудни-
ков обеспечивающих подразделений, 
а стратегия снижения издержек, 
существенного повышения эффектив-
ности их деятельности, как, впро-
чем, и повышения эффективности 
деятельности преподавателей и 
управленцев. 

Таким образом, вопрос о том, 
нужен ли университету стратегиче-
ский план развития уровневого об-
разования, не является дискусси-
онным. Да, нужен. Верим ли мы в 
успех? Да, верим. Ведь на самом 
деле уровневая модель высшего об-
разования определяется нашими 
внутренними потребностями, необ-
ходимостью повысить качество рос-
сийского высшего образования, его 
способность реагировать на быстро 
меняющиеся социальные и техноло-
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гические вызовы постиндустриаль-
ной эпохи, а нашему университету, 
за плечами которого многолетний 
опыт реализации этой модели, дает 

возможность стать лидером не 
только российского, но и европей-
ского образования.

 
 

А. Я. Линьков,  
декан факультета экономики 

 
УРОВНЕВАЯ ПОДГОТОВКА: ДОСТИЖЕНИЯ И ПРОБЛЕМЫ 

 
Целесообразность уровневой подготов-

ки в области экономики давно никем уже 
не оспаривается. Для многих экономиче-
ских специальностей очевиден избыток 
компетентности выпускников для замеще-
ния вакансий на очень многих позициях с 
узким функционалом, и возможности эко-
номии бюджетных средств за счет отказа от 
пятилетнего обучения в пользу бакалав-
риата налицо. Наши ключевые работода-
тели готовы брать на работу наших бака-
лавров экономики с дообучением на рабо-
чем месте.  

Другое дело, что у выпускников бака-
лавриата, работающих в банках, в финан-
совых и страховых компаниях, на предпри-
ятиях и выполняющих узкие, преимущест-
венно исполнительские операции, через 
некоторое время возникает тяга к повыше-
нию квалификации, чтобы подняться на 
следующую ступень карьеры, и они идут в 
магистратуру. Многие коллеги сегодня в 
своих выступлениях делали акцент на раз-
витии именно магистратуры, однако я хо-
тел бы подчеркнуть, что и роль бакалав-
риата велика. Именно общее высшее обра-
зование формирует адаптационные спо-
собности и обеспечивает доступность спе-
циального образования, потребность выпу-
скника в дальнейшем саморазвитии, в даль-
нейшей специализации. Поэтому крайне 
важно, на наш взгляд, в стандартах третьего 
поколения обеспечить высокое качество ба-
калавриата как мощного образовательного 
фундамента, на котором сможет размес-
титься шлейф магистерских программ.  

Что касается магистратуры, то внедре-
ние этой ступени обучения во многом свя-
зано с тем, что в условиях экономического 
роста и изменения его качества происходит 

естественное усиление внимания работо-
дателей и к качеству высшего образования.  

На факультете состоялись уже три вы-
пуска по магистерской программе «Эконо-
мика, социология и статистика образова-
ния» направления «Социально-экономиче-
ское образование», разработанной и анно-
тированной нами. Результаты трудоуст-
ройства радуют, потому что качество рабо-
чих мест и функционал выпускников про-
граммы, действительно, значительно выше, 
чем у бакалавров.  

В этом году на факультете состоялся 
первый выпуск по магистерской програм-
ме «Институциональная экономика и эко-
номическая политика» направления «Эко-
номика». Эта программа в свое время была 
подвергнута жесткой экспертизе в РЭА  
им. Г. В. Плеханова. Однако наши усилия 
были оправданы, так как все семь выпуск-
ников программы получили только отлич-
ные оценки на госэкзамене и при защите 
выпускных квалификационных работ, ко-
торые содержат очень большой задел для 
кандидатских работ. Многие выпускники 
изъявили желание обучаться в аспиранту-
ре, и проблемой теперь является наличие 
достаточного количества бюджетных мест в 
ней. Успешно развивается и магистерская 
программа «Маркетинг», открытая в про-
шлом году по направлению «Менедж-
мент». Профессионально-квалификацион-
ная составляющая всех программ вполне 
достаточна. Все специальные дисциплины 
обеспечиваются преподавателями-профес-
сионалами с базовым экономическим обра-
зованием.  

Позвольте обозначить несколько про-
блем в связи с развитием магистерской 
подготовки.  




