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Смена парадигм, содержания и функ-
ций образования, появление новых моде-
лей образования определяются динамикой 
культурных эпох и конкретной историче-
ской ситуацией. В наши дни формируется 
новый тип культуры, который вбирает в 
себя достижения всех предшествующих 
эпох. Наследие каждой из минувших эпох 
обогатило историю мировой культуры 
уникальным опытом. Вместе с тем рож-
дающийся тип культуры пока не имеет 
адекватной системы образования, что по-
рождает активные поиски необходимой 
модели образования, соответствующей 
этому типу и отвечающей вызовам совре-
менной цивилизации.  

В любой модели образования важней-
шее место занимает гуманитарное образо-
вание, ибо оно является духовной основой 
бытия человека и общества. Значение его 
состоит прежде всего в том, что оно со-
храняет и утверждает смыслообразующие 
координаты всей культурной системы, 
формирует духовно целостную личность. 
Целью гуманитарного образования явля-
ется формирование образа личности, мак-
симально полно и гармонично выражаю-
щего все сущностные силы человека.  

Начиная с 1970-х гг. в отечественной 
науке все острее ставился вопрос о необхо-
димости преодоления господства экономо-
центризма в подходе к общественным ре-
формам. Особенно активно проблема цело-
стного и интегративного понимания основ 
пересоздания типа общества, культуры, но-
вой «сборки» духовного мира личности 
стала обсуждаться с начала 1990-х гг. Под-

черкивалось, что «признание в человеке 
только “homo oikonomicus” — собственни-
ка, производителя, потребителя материаль-
ных благ — односторонняя точка зрения, 
ограниченная и потому ущербная. Эконо-
мика создает условия реальной социокуль-
турной динамики. Смысл же движения — в 
человеке, его культуре, образовании, науч-
ном развитии, творчестве, здоровье. Техни-
ка, материалы, продукты, прибыль, власть 
сами по себе (при всем безусловном их зна-
чении) выступают как моменты развития и 
утверждения человека. Они представляют 
собой лишь средство расширения, обога-
щения, разворачивания многообразной 
культурной деятельности человека, его спо-
собностей, духовного мира»1.  

Таким образом, проблема человека 
становилась центром осмысления совре-
менных социокультурных процессов, и 
эта проблема оказывалась комплексной. 
Её изучение предполагало интеграцию 
наук, их взаимодействие, синтез научного 
знания. В эти же годы был поставлен во-
прос о необходимости сохранения в раз-
витии социальных систем динамического 
баланса между инструментальной и гума-
нитарными культурами, о компенсации 
разрушительного потенциала производст-
венных технологий культурными техно-
логиями сдерживания. Наиболее продук-
тивным способом концептуализации со-
циально-гуманитарного знания (и прежде 
всего педагогического) стал антропологи-
ческий подход, или антропологическая 
парадигма размышлений о человеке и его 
мире. Суть этого подхода состоит в  
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переносе акцента исследования различных 
факторов социального развития и педаго-
гических феноменов на человека как субъ-
екта культуры, воплощающего ее высшие 
устремления и достижения. В контексте 
образовательных систем этот субъект рас-
сматривается как формирующаяся и фор-
мируемая личность, вектор устремлений 
которой в значительной степени задается 
общественным идеалом. Антропоцентри-
ческий подход вывел ориентацию иссле-
довательского интереса и гуманитарного 
образования на постановку новых целей и 
задач. Возникла необходимость философ-
ско-теоретического и методологического 
развития самосознания гуманитарности, 
выявления содержательного базиса гума-
нитарного образования2.  

Последующий анализ состояния гума-
нитарного знания показал, что оно являет-
ся разобщённым и все более специализи-
рованным и углублённым в частные про-
блемы каждой научной дисциплины и это 
сказывается на его образовательных мо-
дусах. Организация научной деятельности 
в этой сфере, равно как и соответствую-
щая система образования в высшей и 
средней школе, постоянно закрепляют эту 
разобщённость.  

Преодоление сложившейся разобщён-
ности и предметоцентризма возможно. 
Для этого нужно развивать и укреплять 
междисциплинарность гуманитарных на-
ук и гуманитарного образования. При 
этом признание междисциплинарности в 
качестве методологической программы не 
ведёт к отрицанию специализации гума-
нитарных наук. Междисциплинарные ис-
следования и внедрение их результатов в 
университетское образование необходимы 
не только сами по себе, но и для того, 
чтобы обновить и стимулировать развитие 
наук в поисках иного видения своего 
предмета, обогатить исследовательские 
методы, сформировать многостороннее и 
вместе с тем целостное понимание чело-
века, общества и культуры.  

Однако междисциплинарность нельзя 
понимать как конечную цель, как раз и 

навсегда отработанные специфические 
формы и методы познания. Ведь мир наук 
непрестанно изменяется, происходит от-
деление и рождение новых наук и науч-
ных направлений и школ. При этом рост-
ки новых отраслей знаний возникают, как 
известно, «на стыке» сложившихся наук, в 
их пограничных сферах.  

В каждую новую эпоху развития обще-
ства и культуры и на пике зрелости от-
дельных гуманитарных наук возникает 
необходимость в новом междисциплинар-
ном синтезе, в котором проявляются адек-
ватные данной культурной эпохе способы 
познания человека. Междисциплинарная 
интеграция различных форм гуманитар-
ного знания предлагает разработку соот-
ветствующих образовательных модусов и 
их распространение в высшей школе, что-
бы новые поколения интеллигенции обре-
ли новый тип мышления, свободный от 
узости однобокого взгляда на сложный 
мир и собственную деятельность.  

К этому добавим, что, несмотря на 
многолетние обсуждения вопросов меж-
дисциплинарности в современном миро-
вом гуманитарном образовании, новая ан-
тропоцентрическая и междисциплинарная 
познавательная парадигма получает ши-
рокое признание, но пока слабо реализу-
ется. Не только в образовании, но и в нау-
ках о человеке и его культуре по-
прежнему господствуют дисциплинарная 
расчлененность и разобщенность. Хотя 
есть и исключения. Например, известно, 
что необходимость решения конкретных 
практических задач в освоении космоса 
потребовала реализации междисципли-
нарной связи целой группы естественных, 
социальных и гуманитарных наук.  
Трудности внедрения междисципли-

нарной методологии познания обусловле-
ны тем, что на протяжении нескольких 
веков в сознание ученых и преподавателей 
со школьных и студенческих лет внедрял-
ся монопредметный тип аналитического 
мышления.  

Наше время потребовало многосторон-
не-целостного познания сложнейших сис-
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темных объектов реальности и потому они 
с необходимостью должны осмысляться 
наукой при учете и постижении всех сто-
рон, выявлении связей, взаимодействия 
элементов каждой системной целостности.  

В этом отношении показателен пример 
осмысления культуры как сложнейшего 
объекта. Редукционистское мышление ис-
кало её определение через анализ отдель-
ных сторон этой целостности (то как ду-
ховную жизнь, то как технологию дея-
тельности, систему регуляции человече-
ской жизни, творчества, символическую 
вселенную, мир ценностей и др.). Сумма 
знаний о разных явлениях и сторонах 
культуры не приводила к пониманию её 
сущности, качественной определенности. 
Только в последнее десятилетие сформи-
ровалось представление о культуре, осно-
ванное на понимании «её многосторонно-
сти и одновременно вариативной и исто-
рически-динамичной целостности». В ча-
стности, в трудах известного петербург-
ского ученого М. С. Кагана и его последо-
вателей культура стала видеться как цело-
стный и специфичный способ бытия чело-
века, как его мир в единстве смыслов, 
средств и результатов его деятельности3.  

Гуманитарное образование связано с 
постижением множества самых разнооб-
разных «текстов культуры», в которых 
воплощены различные способы и смыслы 
человеческой деятельности, политиче-
ские, религиозные, нравственные, право-
вые, коммуникационные, экономические, 
эстетические и другие ценности. Органи-
зация изучения этих текстов в образова-
тельном пространстве педагогического 
университета требует определенных фи-
лософско-методологических оснований. 
Философия является своего рода методо-
логической посредницей для всех спосо-
бов познания, вступающих во взаимодей-
ствие. Она способна выработать методо-
логические установки, которые могут ис-
пользовать разные науки для создания це-
лостной картины мира.  

Как известно, теоретический уровень 
познания определенного объекта форми-

руется тогда, когда объект познания 
имеет не только сущностно-логические 
определения, но и «отграничен» в целост-
ности бытия или, лучше сказать, «разли-
чен» в целостности бытия. Если это от-
граничение и концептуализация есть, то 
тогда объект познания поддается теорети-
ческой схематизации. Представляется, что 
теоретическим основанием для построе-
ния целостного содержания гуманитарно-
го образования может стать философско-
онтологическая система, глубоко прора-
ботанная профессором М. С. Каганом и 
являющая собой архитектонику целостно-
го мира человека. В его онтологической 
концепции преодолевается традиционная 
редукция человеческого бытия лишь к 
формам жизни природы и социальности.  

Фундаментальный анализ системы он-
тологических категорий, выполненный  
М. С. Каганом в книге «Метаморфозы бы-
тия и небытия», привел его к выводу о 
том, что в ходе истории происходило рас-
слоение изначального антропо-социо-
культурного единства, поскольку эти три 
онтологические формы отличаются не 
только от природы, но и друг от друга. 
Они различаются, по его мнению, «по мо-
дусу своего внеприродного существова-
ния: человек является живым существом, 
общество — системой отношений между 
людьми, культура — способом бытия че-
ловека, включающим не врожденные, а 
прижизненно формируемые в филогенезе 
и онтогенезе принципы деятельности, 
создающие искусственную среду бытия 
человека, так называемую “вторую при-
роду”, и формирующие его самого как но-
сителя сверхприродных социокультурных 
сущностных сил»4. Для наглядности такое 
строение бытия представлено им в схеме, 
которую мы будем использовать для об-
разовательных целей, создавая междисци-
плинарную и вместе с тем целостную мо-
дель гуманитарного образования. Допол-
нительно отметим, что суть проблемы 
междисциплинарности состоит не в том 
или ином множестве взаимосвязанных 
элементов, а в их необходимости и доста-
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точности для целостного представления 
бытия человека и его адекватного изуче-
ния в системе образования. Такая целост-
ная картина мира, которую можно уподо-
бить той, что открывается человеку, со-
зерцающему земной ландшафт с высоты 
птичьего полета, позволяет как раз вос-
принимать каждую конкретную форму 
познания в контексте целого, а значит, и 
в её соотнесенности с другими.  

«Качество, определяющее три подсис-
темы бытия и отличающее их от природ-
но-биологических, — утрата наследст-
венного способа передачи программ пове-
дения и деятельности (хотя природно-
биологическая сторона бытия человека 
сохраняет способы кодирования в генах и 
трансляции соответствующей информа-
ции, и только её)»5. Конечно, в реальном 
едином бытии человека все подсистемы 
нераздельны, но в гносеологических и об-
разовательных целях их продуктивно рас-
сматривать в разных познавательных и 
образовательных проекциях. Единство 
знания состоит не в его формальной сис-
темности, а в его целостности как орга-
нической взаимоопределенности частей 
единого объекта познания — бытия.  

Системно осмысленная целостность 
бытия включает такие её подсистемы, как 
природа, общество, человек (целостность 
которого не исчерпывается природным и 
социальным) и культура, которая есть 
способ бытия человека в его специфиче-
ской связи с миром. Культура оказывается 
подсистемой бытия, целокупностью того, 
что человек создает и как он это создает в 
своей сознательной, смысловой направ-
ленной, свободной и постоянно совер-
шенствующейся деятельности. Как из-
вестно, человек творит культуру, а она 
творит его. Именно культура формирует 
внебиологическую программу деятельно-
сти и поведения человека, внегенетически 
наследует исторический человеческий 
опыт (в значительной степени сегодня че-
рез образование) и вновь создает, кодиру-
ет, сохраняет, развивает и передает инно-
вационный опыт бытия. Именно в культу-

ре рождается великое разнообразие видов 
и смыслов человеческой деятельности — 
политической и религиозной, нравствен-
ной и эстетической, материально-прак-
тической и художественной и т. д.  

Исходя из понимания бытия как един-
ства подсистем природы, человека, обще-
ства и культуры, можно рассматривать 
соответственно и структуру научного зна-
ния, адекватную целостности бытия. 

Подсистема «природа» является объек-
том познания для естественных наук, под-
система «человек» — объектом познания 
собственно гуманитарных наук, подсис-
тема «общество» — объектом познания 
социальных наук, а подсистема «культу-
ра» познается культурологическими нау-
ками. Что касается постижения бытия как 
целостности, то этим, как известно, зани-
маются философские науки. Существует 
также представление о структурирован-
ной онтологии, согласно которому соци-
ально-историческое бытие человека под-
разделяется на экотехносферу, социосфе-
ру, культуросферу и психосферу, причем 
каждая из указанных сфер имеет сложную 
внутреннюю структуру6. Это представле-
ние не противоречит онтологической схе-
ме М. С. Кагана с той лишь разницей, что 
историческая деятельность человека пре-
вращает природу в экотехносферу и здесь 
не имеется в виду природно-космическое 
бытие в целом. Существенно, что иссле-
дования в области онтологии и методо-
логии науки не позволяют превращать ан-
тропологические, социальные и культуро-
логические науки в «смесь» гуманитар-
ных наук. 

Мне представляется, что рассмотрен-
ная философско-онтологическая концеп-
ция является фундаментальной основой 
для построения общего содержания обра-
зования в высшей и средней школе. Всем 
группам наук, изучающим природу, чело-
века, общество и культуру как формы бы-
тия, должны соответствовать образова-
тельные области. Во-первых, это образо-
вательная область «естествознание» с 
комплексом внутренне взаимосвязанных  
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учебных дисциплин — физикой, химией, 
биологией, геологией и др. Во-вторых, 
это образовательная область «человекоз-
нание» с комплексом собственно гумани-
тарных или антропологических дисцип-
лин — психологией, педагогикой, практи-
ческой этикой и т. д. В-третьих, это об-
разовательная область «обществозна-
ние» — тоже с комплексом взаимосвязан-
ных наук: социологией, экономикой, по-
литикой, правоведением, историей, этно-
логией и др. В-четвертых, это образова-
тельная область «культурознание» с 
комплексом собственно культурологиче-
ских наук (теорией культуры, историче-
ской культурологией, прикладной культу-
рологией), а также широким спектром ча-
стных культуроведческих дисциплин (фи-
лологией, искусствоведением, лингвисти-
кой, теорией коммуникаций и т. п.).  

Однако этими областями не исчерпыва-
ется общеобразовательная подготовка спе-
циалистов в университете. Как отмечалось, 
есть науки, предмет познания которых не 
сосредоточен на отдельных формах бытия: 
они его постигают как целостность. Это 
философские науки — систематическая 
философия, осмысляющая мир в целом, а 
также эстетика и этика. Вследствие этого 
необходима пятая образовательная об-
ласть — философско-аксиологическая.  

Таким образом, содержание федераль-
ного блока государственных образователь-
ных стандартов для университетов (неточ-
но названного как «социально-экономи-
ческий и гуманитарный») может опираться 
на рассмотренное философско-методоло-
гическое основание — пять образователь-
ных областей, которые должны быть пред-
ставлены в сбалансированных объемах. 
Разработка модульной системы органи-
зации общеобразовательного процесса 
должна базироваться на этих основаниях.  

Рассмотрим теперь междисциплинар-
ную архитектонику так называемого гу-
манитарного знания.  

Как уже было показано, в соответствии 
с рассмотренной философско-онтологи-
ческой концепцией к собственно гумани-

тарным наукам отнесены, прежде всего, 
психология и педагогика. Вместе с тем 
эта концепция делает возможным и не-
обходимым выделение двух основных ас-
пектов структуры междисциплинарного 
взаимодействия: внутреннего и внешнего.  

В рамках внешнего аспекта структури-
рование человекознания в системе наук 
связано с рассмотрением таких онтологи-
ческих отношений, как: «человек — при-
рода», «человек — общество», «человек — 
культура», «человек — человек». В со-
держательном плане «теоретический луч» 
направлен, с одной стороны от человекоз-
нания к остальным подсистемам бытия, а 
с другой — от каждой подсистемы к чело-
векознанию. Таким образом, оказывается, 
что человекознание имеет, кроме своего 
ядра (психологии, педагогики или теории и 
практики обучения, теории воспитания), 
еще «стыковые» совместные междисцип-
линарные области исследования феномена 
человека. Каждая из групп наук, изучаю-
щая онтические подсистемы, имеет свой 
аспект гуманитарности. Например, есте-
ствознание может изучить место человека 
в естественнонаучной картине мира, а на-
учная картина мира в сфере гуманитарного 
познания может выступать как «операцио-
нальная эпистемологическая конструкция 
и отправная позиция формирования гума-
нитарной технологии»7.  

Формирование целостного гумани-
тарного знания происходит в тех преде-
лах, когда естественные, социальные, 
культурологические, философские науки 
фокусируют свой интерес на изучении и 
понимании субъективности, человеческой 
индивидуальности, целостности челове-
ческого существа.  

Что касается культурологии в системе 
образования со стороны ее внешних и 
внутренних междисциплинарных связей, 
то этот вопрос рассматривался в трудах  
С. Н. Иконниковой, А. С. Кармина,  
Ю. В. Ларина, Ю. Н. Солонина, А. Я. Фли-
ера и других исследователей. Однако 
лишь в работе Ю. В. Ларина культуроло-
гия анализируется в контексте философ-
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ско-онтологических оснований современ-
ного научного знания8.  

В рамках внешнего аспекта структури-
рование культурологии связано с рассмот-
рением всей системы онтологических от-
ношений: «культура — природа», «культу-
ра — общество», «культура — человек». 
Первая система является онтологической 
основой для структурирования культуро-
логии во взаимодействии с естествознани-
ем. Здесь речь идет о таких научных дис-
циплинах, как культурная экология и эко-
логия культуры, культурная география и 
география культуры, и других.  

По мнению Ю. В. Ларина, в эпистемоло-
гической проекции онтологической систе-
мы «культура — человек» выделяются 
культурная антропология и гуманитарная 
культурология. «Исходной точкой их ста-
тусного самоопределения, — отмечает ав-
тор, — является весьма тонкая, но очень 
важная специфика каждой из них: гумани-
тарная культурология — это наука о куль-
туре в ее человеческом измерении, в ее “че-
ловечности”, в то время как культурная ан-
тропология — это наука о человеке в его 
культурном измерении, в его “культурно-
сти”»9. В ракурсе «культура — общество» 
конституируется социальная культуроло-
гия, более всего разработанная в трудах  
Б. С. Ерасова и А. Я. Флиера. В этой науке 
речь идет о социальной обусловленности 
культуры, ее развития; социология культуры 
является наукой об обществе в культурной 
обусловленности всех форм социальности.  

Интегративные процессы в области об-
разования являются очень сложными. Это 
«скрещивание» родственных дисциплин, 
«обслуживание» одних наук другими. 
Наиболее продуктивным видом междис-
циплинарного взаимодействия является 
диалог. Речь идет о таком варианте связи, 
когда каждая наука при взаимодействии 
сохраняет автономность, но все устремле-
ны к взаимодополнительному соучастию 
в постижении предмета познания.  

Очень важно определить общие уста-
новки, или принципы междисциплинарно-
го взаимодействия.  

Во-первых, сначала необходимо выра-
ботать теоретическую модель общего 
предмета изучения, потому что его струк-
тура позволяет определить круг дисцип-
лин, которые имеют свою предметную оп-
ределенность в общем объекте познания.  
Во-вторых, необходимо решить суще-

ственную семиотическую задачу. Как пра-
вило, во многих сборниках научных тру-
дов, претендующих на междисциплинар-
ное изучение какого-либо явления, эта 
цель не достигалась, потому что языки 
каждой науки не сопрягались, не выраба-
тывался единый тезаурус, позволяющий 
понимать общее через определенный «пе-
ревод» специфических лексик. Вследствие 
этого междисциплинарность оборачива-
лась рядоположенностью наук и целост-
ное представление об изучаемом явлении 
так и не формировалось. Приходится с 
связи с этим констатировать, что сущест-
вующая практика преподавания гумани-
тарных, социальных, культурологических 
дисциплин обеспечивает в основном 
представление о механической сумме раз-
личных частей и свойств изучаемого объ-
екта, но не его многосторонне-целостное 
постижение. Такое положение дел имеет 
серьезные педагогические последствия. 
Дидактике необходимо искать новые спо-
собы организации преподавания разных 
наук, которые бы обеспечивали студенту 
системность в познании мира человека.  
В-третьих, по-видимому, нужна пере-

подготовка преподавателей гуманитарных 
дисциплин в области сведения проблем и 
методов междисциплинарного взаимодей-
ствия, необходим обмен информацион-
ными комплексами разных наук, соотне-
сение их общих и различных вопросов, 
аспектов, граней, уровней, предметных 
компонентов в целях достижения не мно-
годисциплинарного, а подлинно междис-
циплинарного взаимодействия в целокуп-
ном изучении таких общих объектов, как 
природа, человек, общество, культура.  
В-четвертых, обязательна систематиче-

ская работа гуманитарного масштабного 
проектного характера, связанная предло-
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жениями и корректированием методологии 
междисциплинарных альянсов в научных 
исследованиях и образовательной практике.  
В-пятых, огромную роль в решении 

проблем междисциплинарного взаимодей-
ствия научных и в особенности образова-
тельных дисциплин имеет осознанная по-
требность представителей разных наук в 
соучастии, взаимодействии, синергии в 
деле познания сложных социокультурных 
систем и создания адекватных образова-
тельных модусов. Важно также понимать, 
что для всей области гуманитарного зна-
ния конституирующими являются сами 
способы изучения, объяснения, понима-
ния, формирования человеческой личности 
и её индивидуальности. Вместе с тем су-
щественно постижение противоречивой 
связи индивидуально-личностного с соци-
альным, природным и культурным целым, 
а в сфере образования — участие в прак-
тическом созидании в контексте современ-
ного культурного развития нового союза 
индивидуальности, социальности и уни-
версальности. Именно это определяет се-
годня чрезвычайную ценность гуманитар-
ного знания вообще и его образовательную 
ценность в особенности.  

Кроме структуры внешней междисцип-
линарной связи, существует еще два типа 
внутренних структурных взаимосвязей. 
Во-первых, это междисциплинарные аль-
янсы внутри каждой образовательной об-
ласти. Например, в целостной подсистеме 

обществознания есть связи между истори-
ей, социологией, экономикой, политоло-
гией, правоведением, этнологией и т. д. 
Во-вторых, это взаимосвязи внутри кон-
кретной научной и соответствующей об-
разовательной дисциплины. Например, 
внутри социологии или политологии, или 
культурологии. Здесь, как правило, речь 
идет о соотношении теоретической, исто-
рической и прикладной дисциплин и их 
связи с философским уровнем осмысле-
ния своего предмета познания.  

В целом гуманитарное знание оказыва-
ется комплементарной системой учений о 
человеке в единстве философской, естест-
веннонаучной, социальной, культурной и 
психологической антропологии.  

Далее (в следующих статьях) мы рас-
смотрим содержание и структуру каждой 
из образовательных областей в её объект-
но-предметном единстве, возможностях 
междисциплинарных взаимодействий в 
целях многосторонне-целостного пости-
жения мира человека, а также определим 
те компетенции, которые студент может 
получить в ходе изучения каждой из обра-
зовательных областей. Предполагается 
также рассмотрение проблемы общекуль-
турной компетентности, обретаемой выпу-
скником педагогического университета в 
результате освоения естественнонаучной 
картины мира, гуманитарных, социальных, 
культурологических философских наук и 
их практического использования. 
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