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С первых веков своего существо-
вания университеты развивались 
как центры формирования нацио-
нальных культур и европейской 
культуры в целом. И это понятно: 
развитие образования и науки яв-
ляется фундаментальным культуро-
творческим процессом. Но распро-
странением и добычей знаний роль 
университетов никогда не ограни-
чивалась. Они возникали как сред-
невековые корпорации, в которых 
формировалась особая сословная 
субкультура. Крупнейшие универси-
теты, такие, например, как Сор-
бонна, оказывали значительное 
влияние на развитие общества в 
целом, а следовательно, и влияние 
на него университетской корпора-
тивной культуры было весьма суще-
ственным. Без того духа дискус-
сии, состязательности и публично-
сти, который был характерен для 
лучших университетов, опыт и об-
лик современной европейской куль-
туры был бы, наверное, в значи-
тельной степени иным. Университе-
ты являются хранителями и распро-
странителями культурной традиции. 
Но они же — важнейшая инновацион-
ная сила. И стремление к постоян-
ному обновлению, отличающее евро-
пейскую культуру, основывается 
как раз на постоянной борьбе меж-
ду традицией и инновациями, ти-
пичной для всякого развивающегося 
университета. Кроме того, в самые 
разные времена университеты были 
местом зарождения свободомыслия, 
политической активности, социаль-
ного и эстетического протеста. 
При всей схожести европейской по 

происхождению университетской 
культуры каждый из университетов, 
имеющих прочные исторические тра-
диции и значительное влияние на 
общество, является одновременно и 
носителем уникальной корпоратив-
ной культуры, отражающей особен-
ности развития самого университе-
та и той страны, на земле которой 
он находится.  

История российского универси-
тетского образования не насчиты-
вает еще и трех столетий. Кроме 
того, российские университеты ни-
когда не имели той степени свобо-
ды и самостоятельности, которой 
уже давно обладают их западные, а 
теперь и не только западные, со-
братья. И тем не менее влияние 
отечественных университетов на 
развитие российской культуры не-
возможно переоценить. Именно в 
университетах,  
в первую очередь, формировалась 
российская интеллигенция, которая 
и определила основные черты на-
циональной культуры XIX–XX вв. со 
всеми ее достоинствами  
и недостатками. Именно в универ-
ситетских стенах, в студенче-
ской среде, сформировалась 
культура отечественного  
политического радикализма, рас-
пространение которой привело 
страну к катастрофе 1917 г. В 
советские времена система выс-
шего образования не только пре-
допределила научно-технические  
успехи СССР, но и способствова-
ла формированию советской ин-
теллигенции, которая с таким 
воодушевлением рассталась с 
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коммунистическим прошлым и с 
таким трудом приспосабливалась 
к резко изменившимся историче-
ским обстоятельствам.  

Несмотря на то, что в советский 
период академические свободы в 
высших учебных заведениях были 
сведены к минимуму, многие веду-
щие вузы страны имели достаточно 
заметные особенности корпоратив-
ной культуры, которые определя-
лись историей вуза и личностными 
особенностями его руководителей, 
отраслевой и территориальной при-
надлежностью, половым составом 
студентов и преподавателей. При 
этом значительность их влияния на 
культуру тех регионов, в которых 
располагались университеты и ин-
ституты, и страны в целом вряд ли 
возможно переоценить.  

Поставив перед собой задачу вы-
деления общего и особенного в 
культурной миссии университетов 
на примере вуза, в котором учился 
и работаю почти всю жизнь, корот-
ко охарактеризую некоторые черты 
именно герценовской корпоративной 
культуры в советскую эпоху, в то 
время, когда это понятие еще 
практически не использовалось в 
нашем обиходе.  

Главной особенностью существо-
вания ЛГПИ им. А. И. Герцена в 
Ленинграде можно назвать то, что 
это был педагогический институт в 
крупнейшем после Москвы вузовском 
центре страны, но без московских 
возможностей влиять на собствен-
ную судьбу. После длинной череды 
реорганизаций и разделений на от-
дельные учреждения, которые про-
изошли после роспуска большевика-
ми Императорского воспитательного 
дома и Женского педагогического 
института, к концу 50-х гг. ХХ в. 
произошло новое объединение его 
частей под эгидой Герценовского 
института. Вуз стал одним из 
крупнейших в городе, но в отличие 
от, например, ЛГУ имени Жданова 
или технических институтов не 
пользовался поддержкой ни город-
ских властей, ни могущественных 
промышленных министерств. В силу 

того, что профессия учителя со 
временем стала в СССР преимущест-
венно женской, то и в кадровом 
составе ЛГПИ преобладали студент-
ки и женщины-преподаватели. По-
степенно, но неуклонно, от деся-
тилетия к десятилетию вуз набирал 
кадровый потенциал и усиливал 
свое влияние на систему образова-
ния. Высокопрофессиональные педа-
гоги и руководители системы обра-
зования несли во все регионы 
страны не только полученные в ин-
ституте знания, но и те качества 
ленинградской, петербургской 
культуры, которые им удавалось 
обрести за годы учебы. Руководи-
тели ЛГПИ и большинство препода-
вателей были настоящими патриота-
ми института, но некоторый ком-
плекс неполноценности и второ-
сортности так и не был изжит до 
конца советской эпохи. При этом 
институт играл все возрастающую 
роль в развитии культуры города и 
страны. Достаточно вспомнить о 
факультете народов Крайнего Севе-
ра, нынешнем институте народов 
Севера, который на протяжении де-
сятилетий не только формировал 
интеллигенцию северных народов, 
но и усилиями преподавателей и 
студентов создавал их письменную 
культуру, собирал фольклор и па-
мятники культуры, приобщал к ее 
современным формам. Наряду с под-
готовкой учителей истории и лите-
ратуры, математики и физики, гео-
графии и иностранных языков, в 
ЛГПИ стали готовить преподавате-
лей физической культуры, изобра-
зительного искусства, музыки. Не-
смотря на характерные для совет-
ской эпохи ограничения и запреты, 
а то и преследования, в институте 
кипела духовная и творческая 
жизнь. Однако наступление новой 
исторической эпохи поставило Гер-
ценовский институт, как и другие 
вузы страны, перед совершенно но-
выми вызовами, освободило от мно-
гих ограничений и заставило серь-
езно задуматься о месте института 
в новой социокультурной ситуации.  
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Перемены в жизни страны совпали 
со сменой руководства в ЛГПИ им. 
А. И. Гер-цена. Ректор А. Д. Бо-
борыкин, как и его предшественни-
ки, сделал очень много для ста-
новления и развития института, но 
именно на долю нового ректора Г. 
А. Бордовского и сформированной 
им команды руководителей выпала 
труднейшая задача не только обес-
печить функционирование вуза в 
условиях постигшего страну сис-
темного кризиса, но и создать ус-
ловия для его выхода на качест-
венно новый уровень. Современное 
понимание роли университета было 
в дальнейшем закреплено в его ус-
таве и программах развития, где 
он определяется как центр образо-
вания и культуры. Главная задача 
состояла на первых порах в том, 
чтобы сформулировать миссию уни-
верситета, найти его место на 
рынке образования и в культурной 
жизни в новых, быстро менявшихся 
условиях. Первым,  
и очень значительным по последст-
виям шагом на этом пути стало 
преобразование в 1991 г. ЛГПИ в 
Российский государственный педа-
гогический университет им.  
А. И. Герцена. Тогда новое, а се-
годня ставшее таким привычным на-
звание представляет собой очень 
глубокий по своему потенциалу 
культурный код. Признание госу-
дарством общероссийского статуса 
вуза одновременно означало и со-
гласие с национальным масштабом 
его миссии. Сохранение педагоги-
ческого профиля при последующем 
переосмыслении его границ и воз-
можностей позволило сохранить и 
расширить ту нишу на рынке обра-
зовательных услуг, в которой кол-
лектив вуза был наиболее конку-
рентоспособен. Наконец, обретение 
университетского статуса позволя-
ло расширить сферу деятельности, 
выйти за устаревшее и узкое пони-
мание возможностей педагогическо-
го образовательного учреждения 
как вуза по подготовке только 
учителей.  

Формирование высокой корпора-
тивной культуры невозможно без 
осознания хотя бы ядром коллекти-
ва общей миссии и тех особенно-
стей, которые отличают его от 
других корпораций, в том числе и 
действующих в одном с ней рыноч-
ном поле. Этот процесс, чрезвы-
чайно трудный и длительный, не 
может быть остановлен ни на мину-
ту. Для РГПУ им. А. И. Герцена в 
начале 90-х гг. таким объединяю-
щим коллектив вызовом стал экспе-
римент по введению многоуровнево-
го, или как теперь принято гово-
рить, уровневого образования. 
Университет включился в него од-
ним из первых, и это была не дань 
моде, а ясное осознание того, что 
смена исторических условий разви-
тия страны должны привести к сме-
не парадигмы образования. Альтер-
натива этому пути – потеря пере-
довых позиций в экономике, обра-
зовании и культуре. Сегодня, ко-
гда в рамках Болонского процесса 
все российское образование пере-
ходит на уровневую систему, можно 
с удовлетворением констатировать, 
что многолетняя борьба за ее рас-
пространение, которую коллектив 
университета вел почти в одиноч-
ку, способствовала его сплочению, 
упрочению корпоративности и кор-
поративной культуры, а накоплен-
ный за эти годы опыт оказался те-
перь чрезвычайно востребованным.  

Настаивая на свой роли как важ-
нейшего центра образования и 
культуры, университет не мог не 
обратиться к своим истокам, к той 
культурной традиции, продолжате-
лем которой считают себя герце-
новцы наших дней. Была проделана 
огромная работа по восстановлению 
связи времен, разорванных в со-
ветский период. Ученым универси-
тета удалось убедительно показать 
культурно-историческую и органи-
зационную, ментальную и террито-
риальную связь между Император-
ским воспитательным домом и РГПУ 
им. А. И. Герцена. В 1997 г. кол-
лектив университета торжественно 
отметил свое двухсотлетие. При-
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знанием его значения для истории 
и культуры нашей страны стал из-
данный в 1998 г. указ президента 
России о включении университета в 
Государственный свод особо ценных 
объектов культурного наследия на-
родов Российской Федерации.  

Зримым и фундаментальным вопло-
щением культурно-образовательного 
значения любого университета яв-
ляется его материальная среда. 
Уже сама по себе она может быть 
фактором образования и воспита-
ния. В этом смысле расположение и 
архитектурный ансамбль Герценов-
ского университета не имеют себе 
равных. Но содержание этого ком-
плекса является чрезвычайно за-
тратным делом. На протяжении де-
сятилетий здания университета по-
степенно приходили в упадок и 
скорее свидетельствовали о былом 
потенциале петербургской культу-
ры, чем об ее современных возмож-
ностях. Вот почему замысел сде-
лать Герценовский университет 
влиятельным фактором развития пе-
тербургского и российского обра-
зования и отечественной культуры 
невозможно реализовать без боль-
ших вложений в восстановление ар-
хитектурного и ландшафтного ком-
плексов университета. Центральное 
здание университета вообще отно-
сится к выдающимся памятникам пе-
тербургской архитектуры, и пред-
принятая в последние годы истори-
ческая реконструкция его интерье-
ров — не только попытка напомнить 
о его дворцовом прошлом и вклад в 
восстановление культурного насле-
дия, но и отражение политики уни-
верситета, направленной на утвер-
ждение его статуса как центра  
образования, сохранения и разви-
тия культурной традиции. И, как 
представляется, уже сегодня можно 
говорить о позитивных сдвигах в 
отношении студентов и сотрудников 
университета к сохранности герце-
новского культурного достояния, в 
оценке статуса университета и 
своего собственного как членов 
герценовской корпорации.  

Библиотеки часто называют фун-
даментом культуры. Университет 
как культурная институция в прин-
ципе немыслим без богатой и соот-
ветствующей требованиям дня биб-
лиотеки. Герценовская библиотека 
имени императрицы Марии Федоровны 
относится к числу наиболее круп-
ных книжных собраний страны, но к 
концу прошлого века ее организа-
ция никак не отвечала потребно-
стям наступающего столетия. Руко-
водству университета реконструк-
ция библиотеки виделась ключевой 
задачей, решение которой позволи-
ло бы читателям облегчить доступ 
к ее фондам, современным информа-
ционным ресурсам, создать в биб-
лиотеке комфортные условия для 
работы и культурно-
просветительской деятельности. 
Сегодня по качеству и организации 
среды и предоставляемым возможно-
стям фундаментальная библиотека 
Герценовского университета соот-
ветствует самым строгим требова-
ниям начала XXI в.  

При всей важности сохранения и 
совершенствования материальной 
среды для воспроизводства и раз-
вития культуры главное – это жи-
вущие сегодня люди, ее носители. 
Ключевая проблема, с которой 
сталкивается любой университет, 
стремящийся к исполнению роли 
центра образования и культуры, 
состоит в том, как, опираясь на 
силу сознательно культивируемой 
традиции, пробудить инновационный 
потенциал коллектива. Для этого 
очень важны коллективное осозна-
ние и выдвижение в качестве общей 
цели общественно и лично значимой 
задачи и трезвая оценка возможно-
сти, этапов и сроков ее достиже-
ния. Для Герценовского универси-
тета такой задачей стал переход 
на уровневое образование с целью 
повышения его качества в соответ-
ствии с требованиями не только 
сегодняшнего, но и завтрашнего 
дня. По сути дела речь идет о 
формировании в России в целом и в 
каждом российском университете 
новой культуры образования. Для 
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РГПУ важным стимулом для дальней-
шего развития в этом направлении 
и новым этапом в становлении кор-
поративной культуры стали борьба 
за победу в конкурсе инновацион-
ных образовательных программ ву-
зов в рамках приоритетного нацио-
нального проекта «Образование» и 
работа по реализации университет-
ской программы, которая идет уже 
второй год. Она показала как ин-
новационные возможности коллекти-
ва, степень его корпоративной 
зрелости, так и его недостатки и 
слабости.  

Конечно, во все времена главным 
вкладом университетов в развитие 
культуры было исполнение ими 
функций центров образования и 
науки. Но и общая, в том числе и 
бытовая культура общества, его 
творческий потенциал, включая 
различные области искусства, во 
многом зависят от уровня и на-
правленности развития университе-
тов. С этой точки зрения Герце-
новский университет стремится 
создать для своих студентов все 
условия для осознания и развития 
своих возможностей как в учебное, 
так и во внеаудиторное время. Че-
рез самостоятельную проектную 
деятельность, участвуя в научных 
кружках, выступая на сцене, со-
ревнуясь на спортивных аренах и в 
творческих конкурсах, студенты из 
потребителей культуры постепенно 
превращаются в ее носителей и 
создателей. И здесь очень многое 
зависит от уровня культуры препо-
давателей, от их способности не 
только делиться своими знаниями, 
но и повлиять на личностное само-
определение студентов. Ученые со-
веты, кафедры, различные объеди-
нения преподавателей – вот те 
формы общения, в которых выраба-
тывается корпоративная культура 
вуза, формируется потенциал ее 
влияния на культуру города и 
страны.  

Говоря о развитии современных 
университетов России как центров 
образования и культуры, нельзя не 
отметить те проблемы, с которыми 

они сталкиваются при выполнении 
этой миссии. Приходится признать, 
что государство, к сожалению, не-
смотря на очень значительное уве-
личение финансирования универси-
тетов в последние годы, видимо, 
оставляет за ними только узко по-
нимаемую образовательную функцию. 
Все, что выходит за ее пределы и, 
в частности, связано с выполнени-
ем их культурной миссии, может 
сейчас финансироваться только за 
счет внебюджетных средств вузов. 
Государство, стремясь к оптимиза-
ции системы высшего образования, 
фактически все более ограничивает 
академические свободы государст-
венных вузов, в том числе в об-
ласти финансов и имущественных 
отношений. Перед каждым россий-
ским университетом сегодня стоит 
выбор: либо идти по пути посте-
пенного разгосударствления (но 
его мало предсказуемые пока риски 
не позволяют сегодня коллективам 
вузов сделать сколь либо созна-
тельный выбор дальнейшего пути 
развития), либо ограничиваться в 
своей деятельности только жестки-
ми требованиями государства. Ясно 
одно: в условиях современного 
развития экономики и социальных 
отношений в России утилитарный 
подход к деятельности университе-
тов вряд ли приведет к их расцве-
ту как центров культуры.  

Нельзя не отметить и нарастаю-
щее противоречие между современ-
ными требованиями к преподавате-
лям и студентам и реальным уров-
нем их образования и культуры. 
Мы говорим о высокой универси-
тетской культуре, а скверносло-
вие, пьянство, употребление нар-
котиков и другие пороки давно 
уже не кажутся таковыми многим 
молодым людям, приходящим в уни-
верситетские стены. И нельзя не 
признать, что немалое число пре-
подавателей, привыкших к рутине 
почасовой оценки их труда, тре-
бующей от них бесконечного по-
вторения пройденного, к системе, 
сохранившейся, стыдно даже 
вспомнить, со средины 30-х гг. 
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ХХ в., со времен, бесконечно да-
леких от потребностей сегодняш-
него дня, вряд ли могут служить 
для студенчества примером совре-
менного отношения к знанию, тру-
ду и корпоративной культуре, да 
и культуре в других ее проявле-
ниях, также.  

Возвращаясь к сказанному в са-
мом начале, хочу подчеркнуть, что 
моей целью было скромное обобще-
ние опыта одного университета, 
РГПУ им. А. И. Герцена, который 
стремится превратиться в много-
профильный культурно-
образовательный центр, способный 
стать значительным фактором куль-
турогенеза не только в Петербур-
ге, но и в стране в целом. В за-
ключение еще раз хочу обратить 
внимание на основные составляющие 
этого опыта. Для того, чтобы лю-
бой университет мог максимально 

раскрыть свой потенциал, он дол-
жен понимать цели своей деятель-
ности как культурно-
образовательную миссию. Его руко-
водство и коллектив должны пони-
мать, что значение университета 
определяется способностью сохра-
нить, воспроизвести и развить 
культурную традицию, для которой 
образование имеет системообразую-
щее значение. Одновременно эта 
традиция должна служить основани-
ем для выработки системы иннова-
ционных целей университета, кото-
рая не только позволит ему быть 
конкурентоспособным в области об-
разования, но и привлекать сту-
дентов и потенциальных инвесторов 
своим динамизмом, устремленностью 
в будущее и образом носителя и 
производителя культурных ценно-
стей.  
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