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ное отношение к указанной выше 
проблеме. Наверное, не во всем 
можно согласиться с авторами ста-
тьи «Образ ребёнка в учебнике для 
начальной школы»22, но не признать 
их идею о том, что «развивая, 
воспитывая и направляя школьника, 
учебник поддерживает существующее 
положение вещей и одновременно 
конструирует будущее. Он “перека-

чивает” в будущее мировоззренче-
ски осмысленные настоящее и про-
шлое, работая как механизм, с по-
мощью которого в маленького чело-
века “вживляется” педагогический 
идеал»23. И это тоже проявление 
нравственной характеристики обра-
зования, сложности её воплощения 
в реальном образовательном про-
цессе.  

Примечания 
 
1. Макаров А. Н. Парадоксы взаимодействия рынка образования и 

рынка труда; Игошев Б. М. Дополнительное профессиональное образова-
ние: новые ориентиры развития; Гильмиярова С. Г. Религиозное образо-
вание в средних школах США; Лебедев О. Е. Культурологические основы 
образовательных стандартов современной школы; Праздников Г. А. Обра-
зование как сотворение образа.  

2. http://www.slovopedia.com/3/206/806801.html 
3. Гессен С. И. Основы педагогики. Введение в прикладную филосо-

фию. М., 1995. С. 36. 
4. Щедровицкий П. Г. Очерки по философии образования (статьи и 

лекции). М., 1993; Долженко О. В. Очерки по философии образования. 
М., 1995; Гершунский Б. С. Философия образования для XXI века (в по-
исках практико-ориентированных образовательных концепций). М., 1997; 
Гусинский Э. Н., Турчанинова Ю. И. Введение в философию образования. 
М., 2000; Огурцов А. П., Платонов В. В. Образы образования:  
Западная философия образования. ХХ век. СПб., 2004.  

5. http://www.strana-oz.ru/?numid=41&article=1598 
6. Рубинштейн С. Л. Человек и мир // Рубинштейн С. Л. Проблемы об-

щей психологии. М., 1973. С. 281. 
7. Там же. С. 281. 
8. http://www.strana-oz.ru/?numid=41&article=1598 
9. Щукина Г. И. Педагогические проблемы формирования познаватель-

ных интересов учащихся. М., 1988. С. 14. 
10. http://www.strana-oz.ru/?numid=41&article=1598 
11. Там же. 
12. Там же. 
13. Там же. 
14. Там же. 
15. Там же. 
16. Там же. 
17. Там же. 
18. Там же. 
19. Там же. 
20. Там же. 
21. Рубинштейн С. Л. Указ. соч. С. 332.  
22. Макаревич Г. В., Безрогов В. Г., Иванченко Г. В. Образ ребён-

ка в учебнике для начальной школы.  
23. http://www.strana-oz.ru/?numid=41&article=1624 

 
 

А. П. Валицкая, 
заведующая кафедрой эстетики и этики 

 
О ДУХОВНОСТИ И ДУХОВНОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 



О духовности и духовном образовании 
 

 13

Есть опасение, что Болонский процесс, 
на который ориентирована модернизация 
отечественной высшей школы, может 
привести к унификации образовательных 
систем, угрожающей утратой националь-
ных культурно-образовательных тради-
ций. Критикуя современные евро-амери-
канские системы образования, обычно  
говорят об их прагматическом характере, 
технократичности, тогда как русскую 
культуру на протяжении тысячелетия от-
личает высокая духовность, и это ее несо-
мненное качество связывают с православ-
ной традицией.  

Предпримем попытку разобраться со 
смыслом понятий «дух», «духовность», 
«духовная культура» и, что самое глав-
ное, — понять, каким образом отечест-
венная школа, высшая и средняя, могли 
бы ответить на этот вызов времени.  

«Дух веет, где хочет»; его атрибуты — 
свобода, воление, смысл, жизнь. Филосо-
фия заключает его в пределы понятия, и 
тогда дух становится ее важнейшим пред-
метом, определяется как невещественное, 
метафизическое, универсальное начало, 
пронизывающее материю и противостоя-
щее ей. Бытие духа — его деяние, и тогда 
вся человеческая история и культура пред-
стают как ступени самопознания абсолют-
ного духа (Гегель), который, преодолевая 
чувственное, природное, поднимается к са-
мому себе, возводит человечество из «цар-
ства необходимости в царство свободы»  
(И. Кант). В традиционном понимании, дух — 
носитель жизни и ее человеческого смысла.  

Для материализма дух — производное 
материи, ее «высший цвет» (Ф. Энгельс); 
в идеализме — это абсолют, первоначало 
мира, логос (панлогизм) или субстанция 
(пантеизм), и тогда бытие — творение ду-
ха, пространство его воли, а Красота — 
знак тварности мира, свидетельство при-
сутствия в нем духа.  

«К области духовного относится вся та 
непространственная сторона бытия, кото-
рая имеет абсолютную ценность. Таковы, 
например, деятельности, в которых осу-
ществляются святость, нравственное доб-

ро, открытие истины, художественное 
творчество, создающее красоту, а также 
связанные со всеми этими переживаниями 
возвышенные чувства. К области духа 
принадлежат также соответствующие 
идеи и все те идеальные основы мира, ко-
торые служат условием возможности ука-
занных деятельностей, например, суб-
станциальность деятелей, личностное 
строение их, формальное строение мира, 
выраженное в математических идеях»1.  

Для религиозного сознания Дух — 
сверхразумное начало, постигаемое ин-
туитивно, это одно из имен Бога (Бог есть 
Дух и его Слово). Христианство трактует 
Дух как ипостась Единого в Троице: Бог 
Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой.  

Вместе с тем дух — одна из состав-
ляющих человеческой природы, отли-
чающая человека от всех иных существ.  
В рационализме — это сознание, мышле-
ние, интеллект; в иррационализме — чув-
ство, воображение, интуиция, совесть, во-
ля, способность к творчеству.  

В русской религиозной философии дух 
человеческий — это «потребность священ-
ного», «дар молитвы», «жилище совести». 
Поэтому он составляет основание здоровой 
государственности и великой культуры, а 
смысл и оправдание человеческого присут-
ствия в бытии — одухотворение материи в 
культурном творчестве.  

Современная антропология трактует 
дух как сущностное качество личности, 
определяющее видовую принадлежность 
человека человечеству, как способность 
разума осуществлять единство самосозна-
ния и совокупного знания о мире, как 
взаимосвязь рационального и иррацио-
нального на путях постижения мира и са-
мого себя в нем. Однако вопросы о том, 
каким образом осуществляется это един-
ство, как рождается мысль и как она пре-
бывает в духе, остаются открытыми.  

Дух нельзя определить, пользуясь инст-
рументами психологии: он автономен и 
непространственен. Психология, при всех 
ее успехах в ХХ столетии, рассуждая о фи-
зиологических и психических процессах, 
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видит в них лишь основания, предпосылки, 
не более чем носителей духа и, исследуя 
функции мозга и структуры сознания, ос-
танавливается перед тайной духа, отдавая 
ее постижение философам и богословам.  

Итак, имеет смысл различать три фор-
мы бытия духа: субъективный (индивиду-
ально-личностный), объективный (поро-
ждающий совокупность завершенных 
творений родной культуры и культуры 
других народов) и дух объективирован-
ный (ноосфера Вернадского, мировой или 
абсолютный дух Гегеля) — трансцен-
дентный движитель жизни.  

При этом субъективный дух проявляет 
себя как неизбывное стремление к высо-
кому и совершенному, воля к творчеству, 
поиск смысла собственного существова-
ния, как свободное самоопределение и — 
как вера.  

Индивидуальный дух не наследуется, 
подобно другим генным признакам, он 
изначально существует лишь как потен-
циальная возможность и сам обретает се-
бя посредством духовной работы, про-
должающейся на протяжении всей жизни. 
Давно замечено, что духовные различия 
между людьми несравненно больше, чем 
различия физические или психические. 
Близость духовная — редкое счастье, 
братство по духу — уникальная ценность, 
которая объясняет личностную интенцию 
социального.  

Субъективный дух «работает» внутри 
пространства социума и культуры, в сфе-
ре объективного духа, становится самим 
собой, осваивая это пространство, врастая 
в него и прорастая в нем.  

Духовное становление — это процесс 
образования человеческого в человеке, 
поскольку духовность — его видовое ка-
чество. Духовность личности — это сво-
бода и воля к совершенствованию; спо-
собность подняться над своим существо-
ванием и взглянуть на него «сверху», оце-
нивая, корректируя, изменяя; способность 
понимать Другого и соизмерять с ним 
свои поступки и цели; руководствоваться 
не своими витальными потребностями и 

побуждениями (как это делают живот-
ные), но видеть последствия своих по-
ступков для людей, для блага общего. 
Личный дух живет, благодаря своим свя-
зям с духовной общностью, запечатлен-
ной в социуме и культуре: у бездуховных 
людей таких связей нет.  

Подобно тому, как носителем индиви-
дуального духа является психический 
склад личности, объективный дух2 суще-
ствует в социокультурной общности, будь 
то народ, нация, класс, религиозное объе-
динение (церковь) или корпорация. Объ-
ективный дух можно понять только как 
смысл существования единого организма, 
объединяющего сферы его действия, це-
лого, в жизни которого непосредственно 
соучаствует дух субъективный. То, что 
является продуктом единичного духа и 
его ценностью, возникает как результат 
его отношения к объективному духу, бла-
годаря которому и ради которого он су-
ществует. Объективный дух проявляется в 
общем духовном достоянии, к которому 
относятся: язык, производство и техника, 
господствующие нравы и обычаи, право, 
основные ценности, мораль, традицион-
ная форма воспитания и образования 
(курсив мой. — А. В.), господствующий 
тип взглядов и настроений, задающие тон 
вкус, мода, направления искусства и ху-
дожественного понимания (восприятия), 
место и состояние познания и науки, гос-
подствующее мировоззрение в любой 
форме (религия, миф, философия)… В 
наиболее чистом виде объективный дух 
проявляется там, где его содержание наи-
менее наглядно: в нормах мышления и 
поступания, в понятиях и суждениях.  

При этом личностный, субъективный 
дух, укорененный в духе национальной 
культуры, получает свою определенность и 
свободу только в процессах образования, 
которое функционирует как универсальный 
способ передачи культурного опыта поко-
лений, в том числе и особенно — опыта  
духовной культуры своего народа.  

Наконец, объективированный, транс-
цендентальный дух, устремленность к ко-
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торому составляет главный признак духа 
субъективного и определяется в категори-
ях веры, любви и добра, обнаруживает 
себя в интуиции, говорит с человеком в 
творениях природы и искусства, науки, 
философии, проявляется в ритмах исто-
рии, в духе национальных культур как со-
вокупность идей и устремлений, надежд и 
ценностей. Дух истории (абсолютный дух, 
по Гегелю) независим от каких-либо ма-
териальных носителей, устремлен к само-
познанию и тождественен Универсуму.  

Внепространственность, невеществен-
ность духа объясняет беспомощность ра-
ционалистической, сциентистской фило-
софии в его определении; там эта катего-
рия служит лишь для того, чтобы решить 
в пользу материи «основной вопрос фило-
софии» — о первичности или вторично-
сти материи и сознания, отождествляется 
с сознанием, чтобы совсем исчезнуть со 
страниц философских учебников и слова-
рей советского времени. Реальность духа, 
его незримое присутствие способны обна-
ружить лишь чувство, интуиция и вера, 
которые были объявлены иррациональ-
ными, ненаучными, а следовательно, и 
недостоверными формами познания. Та-
ков был дух времени.  

Пожалуй, первым, кто заговорил об 
этом феномене — «духе времени», — был 
великий немецкий романтик Гете: это не-
видимая сила, которая управляет течением 
событий и умами людей, определяя харак-
тер целой эпохи. Эта незримая сила осу-
ществляет себя в реалиях культуры, кото-
рые принадлежат социуму. И потому путь 
индивидуального духа к объективному 
(социальному) пролегает не иначе как че-
рез освоение/присвоение ценностей отече-
ственной и — всечеловеческой культуры.  

Современную духовную ситуацию фи-
лософы и культурологи пытаются описы-
вать в антиномичных терминах кризиса 
или возрождения, поиска национальной 
культурной идентичности или устремлен-
ности в глобальное информационное про-
странство, спорят об альтернативах на-
циональной идеи и мирового рынка. Сло-

вом, продолжается «после перерыва» все 
тот же, традиционный для русской мысли, 
спор о русском пути, русской духовности, 
об отношениях отечественной культуры к 
Западу и Востоку.  

Социологические исследования, прове-
денные солидным научным учреждением 
в 2002 г., неожиданно свидетельствуют о 
росте оптимизма наших сограждан. Ока-
залось, что на ряд вопросов, связанных с 
самоощущением россиян, с их уверенно-
стью в позитивном смысле происходящих 
экономических и социальных перемен, 
положительно ответили более 37% рес-
пондентов (для сравнения: в Америке оп-
тимистов — 40%, а в благополучной Гер-
мании — всего 13%).  

Как это объяснить? Не иначе как каче-
ствами русского духа, стойкой верой в то, 
что и на этом крутом повороте отечествен-
ной истории Россия выстоит, как это уже 
не раз бывало. Вот уж, действительно, 
прав поэт: «В Россию можно только ве-
рить». И эта вера связана с той самой про-
славленной и пресловутой русской духов-
ностью, в сохранении которой, после столь 
драматических испытаний войнами, рево-
люциями, ГУЛАГом, идеологией тотали-
таризма, есть все основания сомневаться.  

«Бесспорно, надо знать свою культуру. 
Но только ли посредством знания мы свя-
заны с ней? Можно знать ислам и не быть 
мусульманином. Знание в равной степени 
обращено как к своей, так и к чужой куль-
туре: оно нейтрально по отношению к 
разделяющей их черте. Знание делает че-
ловека ученым, а ученость отнюдь не 
единственный признак культурности. 
Знать культуру и быть в культуре — не 
одно и то же, хотя между тем и другим 
существует несомненная связь. Соответ-
ственно, необходимо различать знание о 
культуре, даваемое научными изыскания-
ми, и осознание своей причастности к 
ней (курсив мой. — А. В.) — то, что мож-
но назвать культурным самосознанием 
личности. Потребность в таком самосоз-
нании весьма велика у современного че-
ловека»3.  
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Несомненно, на рубеже тысячелетий в 
России возникла новая духовная ситуация, 
связанная с возвращением культурной па-
мяти, с осознанием собственной культур-
ной принадлежности, поиском националь-
ной идеи, которая цементирует социум. 
Среди них и «неославянофилы» — сто-
ронники знаменитой трехчленной фор-
мулы графа С. С. Уварова «православие,  
самодержавие, народность», в которой, 
как казалось ее автору, сосредоточены 
ценностные константы русского нацио-
нального менталитета.  

Конечно, воспользоваться готовой 
формулой — самый простой путь, и тогда 
можно свести духовность отечественной 
культуры к религиозной доктрине право-
славия, самодержавие трактовать как 
сильную вертикаль власти, а народность 
понять как феодальную демократию.  

Однако утопичность такого решения со-
вершенно очевидна. Во-первых, уваровская 
формула оказалась несостоятельной и 
вредной уже в том времени, когда была со-
чинена, усугубив идеологическое противо-
стояние интеллигенции и власти, приблизив 
революционный взрыв. Во-вторых (и это 
самое важное), нельзя дважды войти в одну 
реку, вернуться в прошлое, каким бы пре-
красным оно ни виделось сегодня.  

В этой связи особую тревогу вызывает 
идея введения в школьную программу 
учебного курса православной духовной 
культуры. Несомненно, православие сыг-
рало весьма существенную роль в станов-
лении национального менталитета и отече-
ственной культуры, об этом надо помнить 
и говорить в курсе отечественной истории. 
Однако структура и содержание духовной 
культуры нации и личности отнюдь не ис-
черпываются религиозным учением, не 
сводятся к обрядовым формам религии. 
Более того, попытка такой редукции с не-
избежностью означает перенос акцентов с 
задач воспитания (вчувствование, понима-
ние, духовное приятие) в рациональную 
сферу «знания о…». Такой перенос не 
только не приблизит ребенка к духовности 
православного толка, но заведомо оттолк-

нет от нее. И еще: в многонациональной и 
поликонфессиональной России введение 
такой дисциплины с неизбежностью по-
требует и других учебных курсов: мусуль-
манство, буддизм, католицизм и др. Боль-
шая опасность грозит сохранению и воз-
рождению русской духовности со стороны 
неподготовленных учителей, которые бу-
дут читать этот курс, будь они духовного 
звания или светской ориентации. Почему 
школьники не любят Пушкина? Да потому, 
что его «проходят» в школе.  

Чрезвычайно важно сегодня в высшей 
педагогической школе дать курс сравни-
тельного религиоведения.  

Человек и нация — так диктует дух в 
его индивидуальной и объективной фор-
мах — обречены на путь, на движение 
вперед в векторе времени. История не 
терпит сослагательных наклонений, не 
знает возвращений и повторов. Традиции, 
особенно духовные, можно осваивать, це-
нить и уважать, учиться в опыте их куль-
турной работы, но повторить или скопи-
ровать их невозможно. Поэтому духовная 
задача каждой культуры, особенно в пе-
реломных моментах истории, заново 
осознать собственные возможности и це-
ли, опираясь на опыт неудач и побед, оп-
ределить «национальную идею» в ее дви-
жении, в современных условиях.  

Драматизм современной духовной си-
туации, который можно было бы назвать 
«шоком свободы», состоит в самом акте 
встречи традиционных форм русской 
культуры (будь то дореволюционные или 
советские способы мышления, понимания 
и действия) с необходимостью их соотне-
сения, трансформации, и уж конечно, — 
адекватного осмысления, — в духе совре-
менности, с ее экономическим и социо-
культурным мироустройством в западном 
или восточном вариантах.  

Конечно, можно и должно критиковать 
Запад, особенно американский, обвиняя его 
в бездуховности и потребительстве, отвора-
чиваться от дурного запаха рынка, устано-
вок на индивидуальный успех любой це-
ной, испытывать отвращение от низко-
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пробных поделок масскульта и шоубизнеса. 
Можно, с другой стороны, не признавать 
собственной «азиатчины», рассматривая ее 
как фатальную отсталость или, наоборот, 
дар духовного просветления. Однако мы 
уже не можем ни вернуться за «железный 
занавес», ни пересмотреть или отменить 
собственную историю с ее петровским или 
сталинским цивилизационными рывками, с 
развалом СССР, с сегодняшней утратой ду-
ховных ценностных ориентиров.  

Процессы глобализации неоднозначны: 
с одной стороны, это закономерность со-
временного мира с его всемирной инфор-
мационной сетью, с развитием наукоемких 
технологий и распределением рынка труда, 
с неизбежной интеграцией мировых обра-
зовательных систем; с другой — опасность 
истребления природных ресурсов (особен-
но в тех странах, которые отстают в техно-
логической гонке), американизации куль-
туры и духовной деградации. Суть совре-
менного духовного кризиса — в неспособ-
ности осознать смысл и предназначение 
своего существования как страны и народа, 
как личности. Будучи существом «само-
движным» (Л. Карсавин), человек тогда и 
постольку человек, когда он сам выбирает 
цели и смыслы своего бытия, ставит себе 
задачи.  

Чтобы выжить в качестве суверенного 
государства и нации, нам остается только 

одно: свободно, достойно, целенаправлен-
но научиться противостоять деструкции 
потребительства, выработать устойчивость 
духовных констант и — главное — нау-
читься жить своим умом, научиться ду-
мать, ничего не принимая на веру, пони-
мать другого и уважать его право на мысль 
и жизнь, сформировать цивилизованное 
правосознание, чувство ответственности за 
собственную судьбу и судьбу народа.  

В этом, собственно, и состоит главная и 
новая задача современной школы: образо-
вание индивидуального духа на путях ос-
воения (присвоения, «прорастания») ду-
ховного опыта отечественной и мировой 
культуры, которая представляет сферу 
объективного духа.  

Итак, образование — это процесс ста-
новления субъективного духа в контексте 
ценностей мировой и отечественной куль-
туры, и только на этом пути может идти 
речь об уникальности отечественного об-
разования, о его достойном месте в миро-
вом образовательном пространстве. Рабо-
тая над новыми стандартами, внедряя ин-
новационную программу подготовки гу-
манитарного технолога, надо помнить о 
том, что речь идет о становлении субъек-
тивного духа — личности, отчетливо 
осознающей свою ответственность перед 
страной и ее уникальной культурой, вла-
деющей искусством работы с людьми. 
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