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Тема моего выступления может пока-

заться слишком узкой на фоне обсуждае-
мой проблемы государственного образова-
тельного стандарта общего образования. 
Может возникнуть вопрос, почему компе-
тентностному подходу к педагогической 
деятельности в последнее время уделяется 
так много внимания, не является ли это не-
которой модой — подражать западным 
критериям оценки образования, как общего, 
так и профессионального? Значит ли это, 
что 20–30 лет назад, когда о компетентно-
стном подходе еще не было разговора, на-
ши педвузы выпускали некомпетентных 
специалистов? Чем же тогда объясняется 
известный факт, что в те годы наше школь-
ное образование считалось одним из луч-
ших в мире? Что же изменилось с того вре-
мени и привело к появлению новой кон-
цепции?  

Напомню, что наши педагогические ин-
ституты, на мой взгляд, успешно готовили 
так называемых учителей-предметников 
для реализации иной концепции образова-
ния — давно известных ЗУНов. Основная 
задача учителя заключалась в передаче уче-
никам научных знаний, формированию оп-
ределенных умений и развитию необходи-
мых практических навыков.  

Задачу реализации ЗУНов можно назвать 
фундаментальной для любой системы обра-
зования, и она будет оставаться такой и 
впредь. Однако вторая задача образования — 
формирование личности школьников, отве-
чающей ожиданиям общества, — решалась 
учителем уже совместно с большим числом 

структур и организаций, которые составля-
ли целую внешкольную систему образова-
ния и воспитания, по своим масштабам и 
возможностям даже превышавшую школь-
ную. Достаточно вспомнить пионерскую и 
комсомольскую организации, шефскую ра-
боту, внешкольные кружки по интересам, 
летние трудовые десанты и т. д. и т. п.  
Не надо забывать и об определенной систе-
ме партийного, профсоюзного и советского 
контроля за тем, как родители выполня- 
ют свой долг. В основе этой системы лежа-
ла ответственность государства за социали-
зацию человека, когда ему были гаранти-
рованы рабочее место, обязательное повы-
шение квалификации, планирование карь-
ерного роста и многое другое. Упрощая  
ситуацию, можно сказать, что в прежних 
условиях реальность была такова: ты при-
обрети необходимые знания, умения и на-
выки, а как и где их применить — мы поза-
ботимся.  

Радикальные изменения социально-эко-
номического устройства страны в 90-е гг. 
прежде всего проявились в том, что человек 
был поставлен перед проблемой личной 
ответственности за решение всех жизнен-
ных задач. Полученные в школе знания, 
умения и навыки обязательно должны быть 
дополнены осознанием личной ответствен-
ности за выбор жизненного пути. Они 
должны стать важнейшей жизненной цен-
ностью человека, обеспечивающей конку-
рентоспособность и самореализацию. Как 
сегодня обстоят дела, показала только что 
закончившаяся приемная кампания в вузы 
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по новым правилам. Получив свободу вы-
бора, многие абитуриенты фактически ока-
зались неспособными его сделать, подавая 
документы на все мыслимые и немыслимые 
специальности и направления.  

Хочу еще раз обратить ваше внимание 
на желаемый портрет выпускника школы, 
только что представленный А. М. Конда-
ковым, в котором названо более 20 важ-
нейших личных качеств молодого человека. 
Их число можно только увеличить. Получа-
ется так, что ответственность за форми-
рование этих качеств лежит на школе, точ-
нее — на школьном учителе. Простая исти-
на гласит, что человек может передать 
только то, что у него есть. Это значит, что 
если нарисовать желаемый портрет учите-
ля, то он должен быть гораздо богаче по 
набору личных качеств, чем портрет самого 
лучшего ученика. Взять хотя бы для при-
мера такие черты: любознательный, инте-
ресующийся, активно познающий жизнь, 
умеющий высказать свое мнение, умеющий 
учиться, подготовленный к осознанному 
выбору дальнейшей образовательной тра-
ектории, умеющий конструктивно решать 
конфликтные ситуации, работающий в  
команде, способный быть лидером и т. д.  
и т. п. Вопрос в том, формирует ли эти про-
фессиональные качества давно сложившая-
ся и популярная у очень многих специали-
стов моноуровневая система подготовки 
учителя одного или двух предметов? Ответ 
давно получен — наша система подготов-
ки учителя, направленная на освоение сис-
темы знаний, умений и навыков, которая 
задается ему всем ходом учебного процес-
са, готовит его к работе в этой же пара-
дигме, которая, как я уже говорил, не соот-
ветствует современной действительности. 
Иначе говоря, для того, чтобы современ-
ный учитель мог работать в компетент-
ностной парадигме, он сам в период обуче-
ния в вузе должен формироваться в этой 
идеологии.  

Не могу в связи с этим не упомянуть 
проблему духовно-нравственного развития 
ребенка, которую сейчас очень остро поста-
вил Д. А. Медведев. Однако может ли эта 

проблема быть полностью решена только в 
рамках особого предмета, преподаваемого 
специально подготовленным учителем? 
Жизнь показывает, что нет. Для успешного 
духовно-нравственного развития ребенка 
необходимо, чтобы каждый учитель любого 
школьного предмета был носителем этого 
духовно-нравственного начала, т. е. соот-
ветствующей профессиональной компе-
тентностью должен обладать каждый педа-
гог. Более того, для решения этой слож-
нейшей задачи необходима консолидация 
усилий всего общества — родителей, рабо-
тодателей, средств массовой информации, 
церкви и т. д. Очень хорошо, что наш Совет 
работает в рамках программы партии «Еди-
ная Россия», поскольку без большой поли-
тической воли эту проблему не решить.  

Подходя к завершению выступления, я 
хочу озвучить главный тезис — для форми-
рования новых профессиональных компе-
тентностей у педагогов необходимы другие 
образовательные технологии, более того, во-
обще другая система подготовки педагога. 
Распространенная у нас линейная система 
учебного процесса в вузах не может решить 
этой задачи в нужной степени. Студент во 
время обучения должен постоянно нахо-
диться в условиях выбора, осознания своей 
личной ответственности за сделанный вы-
бор. Он должен понимать, что готовые зна-
ния, почерпнутые из учебников, часто не 
отражают полной картины, он должен нау-
читься учиться, формируя свой образова-
тельный маршрут и т. д. и т. п.  

Но проблема в том, что далеко не все 
нынешние преподаватели и профессора го-
товы отказаться от привычной роли главно-
го носителя «правильного знания», носите-
ля истины в последней инстанции и судить 
об успехах студентов по полноте воспроиз-
ведения на экзамене полученной информа-
ции. Иными словами, проблема реализации 
новых образовательных стандартов общего 
образования тянет за собой не только про-
блему подготовки нового учителя, но и но-
вого профессора. Нужна новая образова-
тельная и технологическая среда вуза. Дос-
таточно сказать, что итоговая аттестация 
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выпускников вуза уже не может сводиться 
к проверке остаточных знаний. Она должна 
давать картину реально сформированных 
профессиональных компетентностей педа-
гога, а это, в свою очередь, ставит перед 
студентом задачу научиться самому интег-
рировать полученные разнообразные зна-
ния — ведь в парадигме знаний, умений и 
навыков за это отвечают авторы образова-
тельных программ, выстраиваемых в жест-
кой последовательности и сочетании изуче-
ния различных вузовских предметов, фор-
мируя их содержание.  

Понятно, что возникает задача широко-
масштабного повышения квалификации 
вузовских преподавателей. На самом деле 
речь идет, по сути дела, о профессиональ-
ной подготовке, поскольку подавляющее 
большинство всех преподавателей, от асси-
стента до профессора (я имею в виду не 
столько педвузы), не имеют сколь-либо 
серьезной методической и психолого-педа-
гогической базы для осуществления препо-
давательской деятельности. Это, в основ-
ном, педагоги-практики, иногда очень хо-
рошие практики, но от них очень трудно 

требовать инновационных подходов к фор-
мированию молодых специалистов, обла-
дающих новыми компетентностями.  

В своем выступлении я пытался пока-
зать, что выход на инновационный путь 
развития нашей страны лежит через ради-
кальное обновление всей системы образо-
вания и воспитания — от детского садика 
до постдипломного этапа. Однако это столь 
сложная и масштабная задача, что ее реше-
ние не может быть найдено ни отдельными, 
пусть даже самыми талантливыми, специа-
листами, ни в рамках административных 
подходов. Я глубоко убежден, что необхо-
дима организация опережающих комплекс-
ных исследований всех звеньев и аспектов 
российского образования с целью обеспе-
чения его действительной конкурентоспо-
собности. В рамках конкурса национальных 
исследовательских университетов Герце-
новский университет подготовил проект, 
направленный на организацию и обеспече-
ние таких исследований. Очень надеюсь, 
что он вызовет понимание у конкурсной 
комиссии и получит необходимую под-
держку. 

 
 

Навстречу Году учителя 
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УЧАСТИЕ ГЕРЦЕНОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА  
В ПОДГОТОВКЕ И ПРОВЕДЕНИИ ГОДА УЧИТЕЛЯ 

 
По предложению президента России  

Д. А. Медведева 2010 г. объявлен в нашей 
стране Годом учителя. Распоряжением 
Правительства Российской Федерации ут-
вержден план основных мероприятий по 
его проведению. В соответствии с этим 
планы проведения Года учителя разрабо-
таны и во всех субъектах федерации, в том 
числе Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области. Анализируя план мероприятий, 
принятых на федеральном уровне, нельзя 
не обратить внимания на то, что проблемы 
педагогического образования и подготовки 
молодого учителя в нем отражения не на-

шли. По-видимому, это не случайно: ведь и 
в проекте «Наша новая школа» они также 
не рассматриваются как ключевые. Оче-
видно, что те, кто сегодня определяют раз-
витие отечественной системы образования, 
в полной мере не осознают значения и глу-
бины проблем развития педагогического 
образования для будущего России. Как 
представляется, в этих условиях на РГПУ 
им. А. И. Герцена, как ведущий педагоги-
ческий университет страны, ложится осо-
бая ответственность. Необходимо исполь-
зовать такой значительный информацион-
ный повод, как проведение в стране Года 


