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и понять его — ведь основа мира и согласия 
не только в школе, но и в обществе. Для это-
го необходимо иметь душевный такт, тер-
пение и достаточное учебное время.  

Воспитание свободой — сложное и рис-
кованное дело. Не может воспитать свобод-
ного человека человек несвободный. Свобо-
ден ли в своих творческих педагогических 
исканиях петербургский учитель? Думаю, 
что не совсем. Но я, как учитель, стремлюсь 
к свободе и ищу её ежечасно. Стать свобод-
ным — нелёгкая задача. Она требует от че-
ловека максимального напряжения всех ду-
ховных сил, глубоких раздумий о судьбе 
мира и людей, особенно молодых; критиче-
ского отношения к тому, что происходит 
вокруг и внутри тебя.  

В связи с этим вспоминается главный ге-
рой романа Г. Гессе «Игра в бисер» Йозеф 
Кнехт, одаренный юноша, который прохо-
дит некоторые ступени обучения и воспи-
тания в своей провинции Касталии и полу-
чает высший сан «магистра игры». В конце 
жизни Кнехт понимает, что, изолируясь от 
мира, Касталия и он сам обрекают культуру 
на бесплодное существование. Чувство ви-
ны перед людьми заставляет Кнехта порвать 
со своим духовным пристанищем и уйти в 

«мир». Кнехт становится воспитателем 
юноши Тито. Он видит свой долг в том, что-
бы весь свой огромный запас знаний пере-
дать людям, оставить после себя ученика, 
продолжателя своего дела. Но его миссия 
длится недолго. Тито предлагает своему 
учителю переплыть «наперегонки с солн-
цем» озеро, и Кнехт принимает вызов, что-
бы не разочаровать воспитанника. Это стоит 
ему жизни, он тонет. Как понимать абсурд-
ную смерть Магистра? Сам Гессе писал: 
«Конечно, смерть Кнехта может иметь мно-
го толкований. Для меня главное — это по-
нятие жертвы, которую он приносит муже-
ственно и с радостью. Как мне кажется, он 
этим не прервал своего дела воспитания 
мальчика, а исполнил его».  

Может быть, в судьбе Кнехта видна судьба 
русской учительской интеллигенции, кото-
рая принесла себя в жертву делу воспитания 
юных сердец и ушла с исторической сцены? 
Не хочется с этим соглашаться. Наш долг — 
служить своим ученикам, а значит служить 
своему Отечеству, его настоящему и буду-
щему, а первоочередной задачей всегда 
должно быть свободное развитие творческой 
личности, интеллектуала и интеллигента. 
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ПРОФЕССИЯ УЧИТЕЛЯ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЭТИКИ 

 
Учитель! Перед именем твоим 
Позволь смиренно преклонить колени! 

 Н. А. Некрасов (1868 г.) 
И обновленная Россия 
Надела с выпушкой штаны.  

 А. А. Шишков (1825 г.) 
Век живи, век учись.  

 Русская пословица 
 

Наверное, и конокрад и казнокрад по-
своему могут быть счастливы. Но самое 
высокое, по-человечески полное счастье, 
несомненно, сопряжено не с потреблением, 

а с творчеством, не с утаиванием, а с от-
крытиями, не с присвоением, а с дарением. 
Именно такими высокими смыслами испо-
кон веку наполнена деятельность учителя. 
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Кто бы он ни был — воспитатель в до-
школьном учреждении или преподаватель 
вуза, руководитель кружка в сельском клу-
бе или инструктор в военно-десантной 
школе — раз за разом, вместе с очередными 
подопечными он обязательно проходит 
восхождение от неумения-незнания-неспо-
собности по направлению к тому, что на 
современный лад скучновато именуется на-
бором базовых компетентностей. Понятно, 
не следует идеализировать людей, занятых 
в данной сфере. Как и везде, тут могут слу-
чаться разные казусы. Но мы же знаем, что, 
несмотря на встречающихся кое-где неуме-
ек среди медиков или воинов, профессия 
врача и воинская профессия вместе с учи-
тельской принадлежат к числу важнейших 
и уважаемейших.  

Причём особо стоило бы обратить вни-
мание вот на что. Если медицина защищает 
здоровье граждан, а армия — их жизни, 
имущество и общее достояние, то образо-
вание по своей сути нацелено на более со-
зидательную деятельность. Девиз врача, как 
известно, издавна звучит: «НЕ НАВРЕДИ»1. 
Девиз воина мог бы звучать: «ЗАЩИТИ».  
А учителя: «ПОМОГИ САМОРАЗВИТИЮ». 
История однозначно свидетельствует о со-
вершенствовании целей и средств этого са-
моразвития. Свидетельствует о несомнен-
ном уходе от «стимулирования» розгой, о 
неуклонном нарастании во взаимоотноше-
ниях учитель—ученик таких общечелове-
ческих ценностей, как уважение, доверие, 
свобода.  

Сугубо важен вопрос, а кто же заказчик 
у сферы образования. Допустим, в случае с 
армией всё достаточно просто. Там заказ-
чик, очевидно, не рядовой призывник (или 
его родители), да и не военком. В наличии 
своей сильной армии заключён прямой ин-
терес всего сообщества. Это отлично пока-
зал уже Никколо Макиавелли. Со времён 
раздробленной Италии много воды утекло, 
но актуальность общенационального инте-
реса в самозащите не ослабла, пусть её и 
дополняют теперь интересы военно-про-
мышленного комплекса. Пора бы всем нам 
понять, что заказчик образования — тоже 

не отдельный ученик с ближайшими родст-
венниками, какие бы широкие демократи-
ческие свободы в сообществе ни провоз-
глашались и ни отстаивались. Не партия и 
правительство, сколь бы мудрыми и забот-
ливыми они ни были. Но прежде всего — 
это наше общее будущее.  

Будущее, на пути к которому нас под-
стерегают многочисленные проблемы и ис-
пытания. Почти банально в этой связи упо-
минать о войнах, природных катаклизмах, 
болезнях, нищете, неурожаях — причём 
жизнь показывает, что в самые сложные 
периоды люди продолжают учиться и 
учить. А вот о другом испытании я бы хо-
тел несколько слов сказать. Отдаю себе от-
чёт, что моя мысль кому-то покажется кра-
мольной. Мысль эта об испытании сыто-
стью. Деньгами. Наградами. По моему глу-
бочайшему убеждению, гранты могут ока-
заться для человеческой культуры опасней, 
чем индульгенции. Там хоть объяснение и 
цели были более возвышенные — спасение 
души человеческой. Здесь же самоценность 
вхождения личности в культуру начинает 
рассматриваться в логике калькуляции. Ис-
кусственно нарастает отчётность-плано-
вость, разбухает чиновничий аппарат, а 
главное — смещается цель образования. 
Чего ни в коем случае нельзя допускать.  
Не абсурд ли, когда обучение грамоте про-
водится с упором на измерение скорости 
чтения! И не абсурд ли, когда в том же ис-
кусстве почёт приравнивается популярно-
сти, тем более, если эта популярность дос-
тигается подчас известными ныне средст-
вами манипуляции общественным сознани-
ем! Убеждён: игры в гранты — это нечто 
перпендикулярное основным научно-обра-
зовательным процессам. Полностью соли-
дарен с мнением Виктора Антоновича Са-
довничего: «Нам нельзя идти и дальше по 
прагматично-рыночному пути. Высшее об-
разование — это не бизнес»2. Правда, я бы 
внёс в это высказывание маленькое допол-
нение, пояснив, что речь должна вестись не 
только о высшем образовании. Да и не 
только образовании. Разве искусство или 
медицину допустимо переводить на рыноч-
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ные рельсы? А социальную сферу? А ар-
мию?! Впрочем, сейчас разговор идёт об 
учителях.  

Именно учителям приходится на себе 
испытать и пытаться минимизировать ак-
тивные веяния массовой культуры, прояв-
ляющиеся в том, как взамен традиционных 
для нашей культуры открытости, отзывчи-
вости навязывается конкурентный напор; 
на смену ценности усердия в честном труде 
рекламируется жажда урвать кусок по-
больше; а вместо скромности и неприхот-
ливости внедряется дух жадного потреби-
тельства. Не знаю, кто как, а я догадываюсь, 
что даже образ Емели из русской народной 
сказки про щучье веленье не означает без-
оглядное потребительство-лень. Ведь чтобы 
улечься на печь, нужно было эту печь изна-
чально сложить! 

Не берусь судить, с чьей лёгкой руки 
(кстати, не только руки — сразу вспомина-
ется и выражение «легкость в мыслях не-
обыкновенная») в последние месяцы стало 
распространяться словосочетание «образо-
вательные услуги». Традиционно понятие 
«услуги» распространялось на такие сферы, 
как коммунальные удобства, связь, парик-
махерская, баня. Речь в этих случаях шла о 
выполнении работ по предусмотренному 
прейскуранту. Услуги — это то, что позво-
ляет заказчику выложить деньги и получить 
требуемое. Здесь имеют место взаимоот-
ношения клиента (заказчика, хозяина) и 
прислуги. Или продавца. Между прочим, 
бывают и полулегальные интимные услуги. 
Но разве можно — не хотел бы никого оби-
деть! — сравнить труд учителя с работой 
продавца, парикмахера или служащего ри-
туальной конторы! Ясно, что и торговать, и 
делать маникюр, и захоранивать можно ста-
рательно, умело, компетентно. Но даже у 
медицинского работника с пациентом не 
обязательно складываются такие сотворче-
ские взаимоотношения, какие непременно 
должны возникнуть у учителя с учеником. 
Кстати, что-то не слыхал о политических 
услугах — применительно к политикам-
профессионалам. Хотя ведь и управленцам 
самого высокого уровня нередко поручают 

выполнить вполне определённый объём ра-
бот (примеры — от Рюрика до Хиддинка). 
Могу, стало быть, объяснить возникновение 
словосочетания «образовательные услуги» 
чьей-то абсолютной языковой глухотой и 
глубочайшей бестактностью. Интересно, а 
пограничник — выполняет услуги? А роди-
тель? Понятно, если это родитель настоя-
щий, а не так называемый «суррогатный». 
Неужели кто-то не ощущает разницы меж-
ду словами «слуга», «прислуга», «служа-
щий», «служитель»? Первое из которых — 
родовое-внеоценочное, второе — статусно-
подчинённое, третье обозначает вид труда в 
отличие от крестьянского и пролетарского, 
тогда как четвёртое — содержит в себе от-
тенок высокого стиля и распространяется 
на тех, кто не просто отрабатывает обязан-
ности, но посвящает свои душевные силы 
избранному делу.  

Близким образом несколько слов нужно 
бы сказать о профессионализме. Это в 
прежние века воином можно было стать за 
считанные часы и дни. Сейчас практически 
все понимают: даже в условиях всеобщей 
воинской повинности необходимы профес-
сиональные офицеры, без которых призыв-
никам было бы немыслимо освоить азы 
солдатской науки. В необходимости про-
фессиональной медицины, пожалуй, никто 
не сомневается. Как и в необходимости 
профессиональных водителей, поваров, по-
литиков, управленцев. Почему же кого-то 
нужно убеждать, что педагогическая дея-
тельность — это специфическая профессия! 
Подозреваю, и у этой проблемы ноги могут 
расти прежде всего в тех областях, где раз-
даётся звон монет. Выскажу мнение, кото-
рое вряд ли оригинально. Хотя у меня нет 
статистических выкладок, но убеждён: в 
учителя обычно шли вовсе не те люди, кто 
желал бы прославиться или разбогатеть. 
Наверное, это и хорошо, что денег, власти  
и славы как-то принято искать в других 
сферах.  

Где-то, кажется, у Мариенгофа, встречал 
реплику персонажа по поводу голода в По-
волжье: «Ого! Какая коммерческая пер-
спектива!» Конечно же, встречаются и сре-
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ди учительской гильдии подобные субъек-
ты. Где их нет! В медицине? Юриспруден-
ции? Политике? Армии? Но основная масса 
преподавателей (уж про российских это 
можно сказать точно!) самого разного ранга 
живёт по принципу: не до жиру, быть бы 
живу.  

Думаю, было бы в высшей степени по-
учительно разобраться в том, что творится в 
душе у среднестатистического школьного 
или вузовского преподавателя. И велик ли 
ещё запас терпения, скромности, велико-
душия в адрес обстоятельств, а также тех, 
кто обстоятельства задаёт. Разобраться в 
том, какими парадоксальными механизма-
ми осуществляются взаимодействия между 
учителем и учеником, преподавателем и 
администрацией — в целом миролюбиво и 
к вящей пользе сообщества. Как гасятся 
профессиональные конфликты и переплав-
ляются околопрофессиональные обиды. 
Как удаётся учителям — ведь если судить 
по неуклонному восхождению культуры, 
прогресс имеет место — сформировать та-
кие личности, что всё далее и далее двига-
ют мировую историю. Убеждён, понимание 
названных процессов многое дало бы и для 
образования, и для других сфер. Может, 
тогда даже в банковском бизнесе людям 
удалось бы оградить себя от жестокостей и 
надувательства. Но поскольку такового ис-
следования пока не провели, мы можем 
рассуждать лишь в самом общем виде — 
опираясь не на социально-психологические, 
статистические выкладки, а на историко-
культурные, этико-философские основания.  

Попробуем всмотреться в основные эти-
чески значимые аспекты учительской про-
фессии. Хочется подчеркнуть: не морально-
нравственные, не морально-этические. Ко-
гда кто-то в устной или письменной речи 
использует подобные словосочетания, меня 
так и подмывает спросить: вы говорите или 
нет — счётно-арифметические, погодно-
метеорологические? Чем же провинились 
мораль с нравственностью и этикой, что их 
упорно не различают и то и дело упомина-
ют всуе? Если в обиходе выражения без-
нравственно, аморально, неэтично звучат 

как синонимы, так уж пусть и не будет мес-
та тавтологиям типа масло масляное. В по-
давляющем большинстве случаев достаточ-
но одного из упомянутых терминов, чтобы 
выразить суть дела. Чаще предпочтение 
диктуется сложившимся словоупотребле-
нием: нравственные проблемы (ценности), 
моральный выбор, этическая экспертиза и 
пр. Конечно, если говорить с максимальной 
точностью, то под нравственностью в рус-
ском языке принято понимать практически 
складывающиеся отношения между людь-
ми, поступки, нравы. Под моралью, в отли-
чие от этого, разумеют отражение этих 
взаимоотношений в людском сознании — в 
умонастроениях, представлениях о нормах, 
принципах, идеалах, в выносимых нами 
друг другу и себе самим оценках. Этика  
же — это наука, старающаяся со времён 
Аристотеля вскрывать закономерности в 
указанной области, обоснованно различать 
добро и зло, трактовать справедливость, 
несправедливость и тому подобные явле-
ния. Но вновь подчеркну, как правило, в 
терминологические тонкости никто не вда-
ётся, а значит, упоминание близких по 
смыслу слов чаще всего сводится к тавто-
логии.  

Итак, исключительно этически значима 
уже сама профессия учителя, в силу её про-
цессуальных особенностей, предназначе-
ния. И даже удивительно, что не с профес-
сии учителя история ведёт учёт профессио-
нально-этическим кодексам. Впрочем, тут 
не должно быть места ревности. Как раз 
напротив, учителям можно бы осмысливать 
свою специфику с учётом наилучших дос-
тижений, сделанных в других сферах.  
А достижений таких немало. Древнейший 
хрестоматийный образец — «Клятва Гип-
пократа». Она пережила более двух тысяч 
лет и сохранила свой главный посыл: само-
обязательство человека, принимающего на 
себя ответственность за профессиональный 
труд в избранной области. Ответственность 
профессионала перед обществом и колле-
гами (в том конкретном случае — ещё и 
перед богами Олимпа). Показательно, что 
Гиппократ в своей «Клятве» — не упоми-
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нал о любви врача к пациенту или к коллеге. 
Хотя древние ещё как знали толк в любви и 
умели отличить любовь к спутнице жизни, 
к другу и к родине, любовь продажную от 
истинной. И именно потому, что текст 
«Клятвы» был тщательнейшим образом вы-
верен, соотнесён с реальной жизнью и с 
возможностями медиков, этот текст выдер-
жал испытание временем.  

В разных странах за последовавшие за-
тем столетия сочинены многочисленные 
тексты военной присяги, торжественной 
клятвы главы правительства, есть присяги 
таможенника, пожарного и множество дру-
гих подобных документов. В последние го-
ды возникла своего рода мода на создание 
этических кодексов фирм, корпораций, 
предприятий. Свою задачу в данном случае 
я вижу не в том, чтобы анализировать раз-
ные тенденции и отдельные тексты. Мне 
хотелось бы прежде всего констатировать: 
профессионалы раньше или позже прихо-
дят к осознанию своей уникальной соци-
альной миссии, и к пониманию того, что 
данную миссию невозможно выполнить, 
если не учесть ключевых нравственных 
проблем и не обозначить основные ценно-
стные векторы профессии. Помимо воин-
ской, учительской и врачебной, наиболее 
очевидна специфика и важность в таких 
профессиональных областях, как журнали-
стика, юриспруденция, сфера обслужива-
ния, политика, торговля. Хотя и милицио-
нер, спортсмен, администратор тоже выхо-
дят на нравственные обобщения. Ведь 
именно в этих сферах как нигде высокой 
может быть цена профессионального брака. 
Брака, причиной которого выступает нрав-
ственная несостоятельность работника — 
его нечестность, безответственность, жес-
токость, несправедливость.  

Несколько лет назад мне довелось опуб-
ликовать, а затем и вынести на обсуждение 
общественности вариант учительской клят-
вы3. Убеждён и сейчас, что вариант этот 
обладает рядом важных достоинств: прежде 
всего, краткостью, ёмкостью, обобщающей 
силой, отсутствием ненужного пафоса и 
завышенных обещаний.  

Вообще говоря, логика осмысления (а 
затем и фиксации их в тексте) этических 
аспектов профессии — не только учитель-
ской, а и любой иной — должна опираться 
на учёт: во-первых, перечня наиболее суще-
ственных позитивных личностных качеств, 
без которых выполнять профессиональные 
обязанности затруднительно, невозможно 
или даже опасно (для окружающих и/ или 
самого работника); во-вторых, перечня тех 
негативных качеств, которые препятствуют 
успешному выполнению профессиональ-
ных обязанностей; в-третьих, перечня про-
фессиональных рисков — наиболее типич-
ных проблемных ситуаций и искушений, 
чреватых профессиональной и личностной 
деградацией; в-четвёртых, вытекающего из 
вышеперечисленного свода нравственных 
предостережений, запретов, советов, пред-
писаний. И совершенно ясно, что все эти 
соображения вовсе не обязательно перечис-
лять в тексте конкретного кодекса (клятвы, 
заповедей или иного жанра нравственных 
обязательств профессионала перед колле-
гами и сообществом). Иначе может пока-
заться, например, что какие-нибудь правила 
пользования метрополитеном Санкт-Петер-
бурга важней Десятословия Моисея… Да  
и нужно быть реалистом: держать в голове 
многострочный (а то и многостраничный!) 
инструктивный текст попросту непродук-
тивно.  

Рассказ об обстоятельствах появления 
полустраничного текста и о перипетиях, 
выпавших на его долю, мог бы занять не-
мало места, потому я подробности опускаю. 
Скажу предельно коротко: после опублико-
вания в газете родного педагогического ву-
за и проведённого социологического опроса 
среди студентов (900 человек высказались 
одобрительно) текст был обнародован на 
Европейском форуме «Учитель XXI века», 
что проходил в нашем городе в мае 1997 г. 
Также я познакомил с текстом видного дея-
теля отечественного образования Ш. А. Амо-
нашвили. Выяснилось, что в Европе неза-
висимым образом возник альтернативный 
текст4, и Ш. А. Амонашвили тоже думал в 
эту сторону и создал свой вариант клятвы. 
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Так в итоге мне стали известны три (вклю-
чая мой) варианта «Клятвы учителя»5, и я 
думаю, что вопрос о целесообразности учи-
тельской клятвы, а также о конкретном её 
тексте должен решаться кем-то объектив-
ным, независимым, компетентным. А уж 
будет ли торжественное обещание прини-
маться ещё в стенах педагогического вуза 
или в месте, куда молодой преподаватель 
придёт по профессиональному набору, ста-
нут ли краткую распечаточку вручать вме-
сте с выдаваемым дипломом — эти вопро-
сы для меня не так важны. Я старался разо-
браться с самыми насущными нравствен-
ными проблемами учителя и с главными 
ценностными векторами этой профессии.  

Сегодня в нашей стране такие условия, 
что не Политбюро ЦК КПСС и не Совет 
министров предопределяют стратегию об-
щественного развития. Многое зависит от 
нас самих. В частности — от тех людей, кто 
занят на ниве просвещения. В нашей воле 
постараться, чтобы не рвалась связь времён 
и чтобы жизнь в образовательных учрежде-
ниях разворачивалась не на принципах «кто 
смел, тот и съел» или им подобных. Но что-
бы общение между учителем, администра-
цией, учеником (и его близкими), а потом у 
выпускника с теми, кто попадёт в орбиту 
его взаимодействий, складывалось по-
человечески одухотворённо, ответственно, 
гуманно, творчески. 

 
Примечания 

 
1. Хотя, будь моя воля, я бы дал иную формулировку. Например, «УКРЕПИ ЗДОРОВЬЕ».  
2. АиФ. 2009. № 13. 
3. См.: Педагогические вести. № 26 (2255). 28.12.1995.  
4. Автор так называемой «Клятвы Сократа» — немец М. Борхерт; ход же обсуждения двух аль-

тернативных текстов, моего и Борхертовского на упомянутом форуме в Петербурге — едва ли не 
детективная история.  

5. В качестве приложения приведены три текста «Учительской клятвы» (см. следующую страни-
цу). В левой колонке приведён текст, сочинённый Ш. А. Амонашвили (даётся по изданию: Амона-
швили Ш. А. Гуманно-личностный подход к детям. М.: Изд-во «Институт практической психоло-
гии»; Воронеж: Изд-во НПО «МОДЭК», 1998. С. 538). Автор текста, помещённого в средней колон-
ке, — М. Борхерт (ФРГ). Правая колонка — текст, возникший в стенах РГПУ им. А. И. Герцена. 
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