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3. По этой причине термину «обучение русскому языку» применительно к этой ситуации 
мы предпочитаем термин «лингводидактическое сопровождение», поскольку послед-
ний термин больше отвечает сути самого процесса. 

4. Например, относительно более позднее появление в детской речи тех или иных глас-
ных, согласных обычно считают свидетельством их маркированности в системе языка. 

5. Аналогичную эволюцию проделали исследования восприятия речи (во всяком случае, 
в области фонологии): вначале фонологи использовали эксперименты, демонстрирую-
щие различимость/неразличимость тех или иных гласных/согласных как свидетельство 
фонологичности/нефонологичности соответствующих различий. Лишь впоследствии 
моделирование перцептивных процессов как аспекта речевой деятельности выдели-
лось во вполне самостоятельную сферу научного знания.

6. Касевич В. Б. Онтолингвистика как центральный раздел языкознания // Проблемы 
онтолингвистики—2009: Материалы международной конференции 17—19 июня 2009 г. 
Санкт-Петербург. СПб.: «Златоуст», 2009. С. 44—45. 
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ТРАНСФОРМАЦИИ РУССКОГО РЕЧЕВОГО ЭТИКЕТА: ОБРАЩЕНИЯ

Под речевым этикетом традиционно по-
нимают социально заданные правила рече-
вого поведения людей в соответствии с их 
статусом, ролевыми и личностными отно-
шениями в официальной и неофициальной 
обстановке общения. Тактики и стратегии, 
формулы и закономерности речевого этике-
та с детства усваиваются человеком настоль-
ко глубоко, что воспринимаются как часть 
естественного и закономерного поведения 
людей. Именно поэтому знание и примене-
ние речевого этикета в большей степени не-
осознанно, доведено до автоматизма, более 
«механизировано», нежели знание правил 
деловой или педагогической коммуникации, 
например. 

Основная функция любого этикета — 
формирование и использование таких пра-
вил поведения, которые способствуют взаи-
мопониманию людей в ходе коммуникации. 
Одновременно речевой этикет можно рас-
сматривать и как своеобразное отражение не 
только социокультурной ситуации и приня-
тых в данном обществе норм и правил пове-
дения, но и сугубо лингвистических транс-
формаций разного рода. Так, обязательные 
для XIX в. специфические обороты типа 
«Ваша светлость», «соблаговолите явить-
ся», «за сим остаюсь», «премного благода-

рен», знаменитое слово-ер-с («слушаю-съ») 
выглядят совершенно архаичными в XXI в. 
Аналогично находятся за пределами русско-
го литературного употребления принятые 
в молодежной среде этикетные клише типа 
йоу!, хай!, бай!, которые, безусловно, отно-
сятся к разряду варваризмов. 

Если исходить из представления о том, 
что этикетными формулами говорящий мо-
делирует некую рамку речевого события, 
то такие виды речевых жанров, как привет-
ствие, извинение, прощание и некоторые 
другие, становятся особо важными как в по-
вседневной, так и в деловой коммуникации. 
Существенную роль для успешной комму-
никации играют обращения. 

Использование правильной формы об-
ращения в современной социокультурной 
ситуации остается болезненной и весьма 
актуальной проблемой. Вопросы о том, как 
правильно обратиться к человеку в обще-
ственном месте, допустимо ли использова-
ние слов мужчина и женщина по отноше-
нию к незнакомцу (незнакомке) на улице, 
почему сейчас не употребляются формы 
сударь и сударыня, какие обращения наибо-
лее правильны и стилистически корректны 
в тех или иных коммуникативных ситуаци-
ях, а также многие другие, связанные с сов-
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ременными коммуникативными тактиками 
и формами речевого этикета, — одни из 
наиболее актуальных вопросов, задаваемых 
специалистам в области культуры речи и те-
ории коммуникации. 

Какие же новые и наиболее яркие со сти-
листической и прагматической точек зрения 
трансформации в такой области речевого 
этикета, как обращения, можно наблюдать в 
современном русском языке?

Пожалуй, наибольшее беспокойство вы-
зывает экспансия просторечных форм обра-
щения к незнакомым людям типа мужчина, 
женщина и — с некоторыми оговорками — 
молодой человек. К сожалению, современ-
ный речевой этикет, в отличие от достаточно 
жестко структурированного дореволюци-
онного, не имеет полноценного и удобного 
для любой ситуации оклика незнакомого 
человека. До 1917 г. с посторонним можно 
было начать разговор, используя указание 
на его принадлежность к тому или иному со-
циальному классу (например, в отношении 
взрослой замужней женщины использова-
лись практически не пересекающиеся в упо-
треблении слова сударыня, госпожа, мадам, 
барыня, каждое из которых характеризовало 
даже не столько саму женщину, к которой 
обращались, сколько говорящего, прежде 
всего — его социальный статус), а потому 
номинация женщина, как соответственно 
и мужчина, по отношению к незнакомому 
человеку практически не использовалась: 
такие обращения были избыточны в про-
думанной и отшлифованной десятилетиями 
системе общественных отношений дорево-
люционной России. 

Однако после революции в качестве аль-
тернативы аристократическому господа и 
просторечному мужики стало использовать-
ся обращение мужчина; сударыня и дама в 
связи с устранением классовой стратифика-
ции были вытеснены женщиной, а барыш-
ня — девушкой. Новое советское общество 
таким образом пыталось отказаться от рече-
вого этикета (resp. культуры) предыдущей 
эпохи. 

В употреблении обращения молодой че-
ловек в XX в. также наметились две тенден-

ции. Во-первых, это чрезмерное расширение 
круга лиц, которые могут им пользоваться. 
Если до революции это обращение к не-
знакомому юноше или молодому мужчине 
было прерогативой исключительно старше-
го по возрасту человека, то в современном 
обществе данное обращение нередко мож-
но услышать из уст весьма молодых особ 
женского пола. Во-вторых, в просторечном 
упот реблении обращение молодой человек 
нередко выполняет ту же роль, что и девуш-
ка по отношению к женщине: это обращение 
к обслуживающему персоналу в принципе, 
вне зависимости от его возраста; значение 
редуцировано до ‘представитель мужского 
пола’ (аналогичным в XIX в. было обраще-
ние мальчик по отношению к слуге мужско-
го пола любого возраста). 

В обращении к представительницам 
женского пола в современном городском 
просторечии также произошли некоторые 
трансформации. Обращение «Женщина!» 
представители обиходного типа речевой 
культуры используют повсеместно: на 
улице, в магазине, в общественном транс-
порте — и по отношению к лицам, возраст 
которых, по мнению говорящего, не соот-
ветствует обращению девушка. По наблю-
дениям ученых, обращение «Женщина!» 
некоторое время назад имело социальные 
ограничения: продавщицы, парикмахерши 
обращались к покупательницам, клиенткам 
с учетом возраста словом женщина, про-
давщиц вне зависимости от возраста назы-
вали девушками. Сейчас эти различия ме-
нее заметны: словом женщина обращаются 
и к клиентке, и к персоналу, хотя обраще-
ние девушка не исключается. 

Интересно отметить, что в современной 
речи существует и иная тенденция — по-
пытки возвращения к этикету XIX в., кото-
рый известен образованному человеку пре-
жде всего по классическим литературным 
произведениям. Реабилитация архаичных 
обращений типа барышня или сударь, а 
также Дамы и господа! достойна уважения, 
но вряд ли сможет переломить тенденцию: 
«Прежде существовали “барышня”, “су-
дарь”, “кавалер”, “милостивый государь”, 

Трансформации русского речевого этикета: обращения
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но теперь это слова-покойники, к которым 
возврата нет» (В. Пьецух. Сравнительные 
комментарии к пословицам русского на-
рода). По-видимому, невозможность воз-
вращения к этикету XIX в. обусловлена 
рядом причин. Во-первых, в дореволюци-
онной России система социальных отноше-
ний была жестко структурирована и имела 
иную природу, нежели сейчас. Во-вторых, 
в сознании современника слова, подобные 
приведенным выше, рассматриваются как 
весьма устаревшие и неактуальные, а сле-
довательно, и ненужные, в отличие, напри-
мер, от пласта церковной лексики, который 
в достаточно полном объеме вернулся в 
русское языковое сознание. В-третьих, па-
мять современника содержит остатки со-
ветского отношения к дореволюционному 
этикету, воплощенного в таких клише, как: 
«Господа все в Париже!» или «Тоже мне… 
барышня нашлась». 

Необходимо сказать также несколько 
слов и о слове «дама», которое в последнее 
время становится все более актуальным. 
В XIX в. обращения к женщине делились 
на две категории: обращения к представи-
тельницам высших сословий и обращения 
к представительницам сословий средних и 
низших. Вместе с тем само по себе слово 
«дама» практически не использовалось в 
качестве самостоятельного обращения (ис-
ключение — сочетание «Дамы и господа!»). 
После революции долгое время «дама» на-
зывала исключительно чуждый советской 
действительности тип женского поведения: 
«Из парка в парк каждый день под руку с 
веселым смехом, радостным восклицанием, 
с частыми остановками для поцелуев и вся-
ких шалостей проходит на глазах всех па-
ра — настоящий господин и настоящая дама 
в одежде столичного происхождения, с ма-
нерами того класса культурных людей, кото-
рый объявлен теперь “вне закона”» (М. При-
швин. Дневники). 

Однако в последние 15—20 лет в связи 
с тенденцией возвращения ряда устарев-
ших слов и понятий из пассивного запаса 
культурной памяти это слово вновь стало 

употребительным, правда, почти исклю-
чительно в сфере сниженного речевого 
этикета. Таким образом, можно утверж-
дать, что актуализировавшееся в речи со-
временника (особенно женщин среднего 
возраста) слово «дама» не сохраняет се-
годня понятийное наполнение и прагмати-
ческую функцию, присущие ему в XIX в. 

Одновременно следует признать, что в 
современном русском речевом этикете нет 
универсальных обращений, позволяющих 
в любой ситуации начать разговор с незна-
комым человеком на улице. Однако с точки 
зрения речевого этикета нет ничего зазорно-
го в том, чтобы обратиться к незнакомцу с 
помощью таких клише, как «Извините…» 
или «Простите…». 

Еще одним проявлением вульгаризации 
литературного языка следует признать ис-
пользование в форме обращений к незнако-
мым людям терминов родства: отец, мать 
(при еще более сниженных вариантах — па-
паша и мамаша), дед, дедуля, бабуля и по-
добные им. Анализ употреблений позволяет 
утверждать, что эти формы обращения со-
относятся с полом и возрастом говорящих: 
номинации папаша, мамаша, мать, отец, 
дед характерны почти исключительно для 
речи мужчин молодого и среднего возраста; 
обращения дедуля и бабуля — для речи мо-
лодых женщин. Представителями старшего 
поколения употребляются по отношению к 
лицам моложе их обращения дочка и сынок. 
Мужчины могут употреблять по отношению 
к лицу примерно того же возраста обраще-
ние брат или браток. По отношению к лю-
дям старше себя используются слова отец, 
папаша, дед, дедуля, мать, мамаша, бабка, 
бабушка, бабуля. Слово бабка употребля-
ется и по отношению к лицу, близкому по 
возрасту к говорящему. Практически всегда 
людей, использующих подобные формы об-
ращений, можно отнести к категории лиц с 
низкой культурно-речевой компетенцией. 

Демократизация современного этике-
та связана, по всей видимости, как с из-
менением социальных параметров обще-
ния (например, либерализация общения в 
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прежде жестко иерархических отношени-
ях коммуникантов, появление интернет-
общения, усиление игрового начала в ком-
муникации и т. д.), так и, не в последнюю 
очередь, с влиянием американской культу-
ры общения. 

Из наиболее ярких проявлений заимство-
ванной в русский речевой этикет специфи-
ческой «неформальности» американского 
коммуникативного поведения можно пере-
числить следующие:

использование в качестве имени офици-• 
ального лица двухчастной, а не полной 
(трехчастной) модели (Михаил Горбачев 
вместо Михаил Сергеевич Горбачев);
отказ от традиционной двучленной фор-• 
мы обращения в полуофициальной ком-
муникативной ситуации в пользу одноч-
ленной: Валерий Анатольевич → Вале-
рий + «Вы»-формы;
модификации паралингвистических • 
средств коммуникации (например, пуб-
личные поцелуи между представитель-
ницами женского пола едва ли не всех 
возрастов);
обращение к старшим по возрасту род-• 
ственникам (дедушке, бабушке, дяде, те-
те) по имени, без использования соответ-
ствующих маркеров (Валера вместо дядя 
Валера);
обращение к родителям жены или мужа, • 
а также друзьям родителей и соседям по 
имени, а не по имени и отчеству;
обращение типа • Девочки! среди женщин 
средних и преклонных лет, которое мно-
гократно тиражируется под влиянием 
речевых формул, используемых в много-
численных западных кинофильмах и те-
лесериалах. Именно такая манера обра-
щения к подругам бальзаковского возрас-
та принята, например, широко известном 
в России американском сериале «Секс в 
большом городе» («Girls!») и в копирую-
щей его отечественной телекартине «Все 
мужики — сво…» («Девочки!»). Как из-
вестно, телесериалы — это традиционно 
популярный продукт массовой культуры 
именно у женской аудитории; 

вульгаризмы как немотивированные за-• 
имствования в области речевого этикета 
(весьма многочисленные Hi! и Yo!, Bye! 
и Bye-bye!, одиозный Ok! и мн. др.). Не-
которые специалисты в области комму-
никации утверждают, что подобного ро-
да этикетные клише уже и невозможно 
адекватно перевести на русский язык. 
Отмеченные изменения, безусловно, вы-

званы влиянием западных стереотипов по-
ведения. При этом механический перенос 
такого рода коммуникативных тактик и рече-
вых формул на русскую почву происходит в 
какой-то степени насильственно (например, 
через рекомендации учебников по бизнес-
коммуникации, ролевые для молодежи мо-
дели поведения ровесников из западных 
фильмов и сериалов и др.), а для носителей 
традиционной, во многом сформировавшей-
ся на образцах классической литературы 
XIX — XX вв., языковой картины мира — 
весьма болезненно. 

Самое тревожное в описанных выше 
трансформациях речевого этикета заключа-
ется в том, что они все меньше и меньше осоз-
наются современниками как не соответству-
ющие традиционной русской коммуникации, 
как вторичные, как грубо-просторечные или 
немотивированно заимствованные. В этом, 
пожалуй, и заключается основная опасность 
происходящих в современном русском ре-
чевом этикете метаморфоз. Вот как об этом 
пишет известный лингвист М. А. Кронгауз: 
«По-видимому, старшее поколение рассма-
тривает результат подобных изменений как 
простое и случайное нарушение (невоспи-
танность молодежи и т. п.), а младшее — на-
против, как норму. Собственно же процесс 
изменений остается незамеченным. Кроме 
того, поскольку в лингвистике до сих пор 
не существует общепринятой кодификации 
речеповеденческих норм, устаревший срез 
очень быстро вытесняется из сознания но-
сителей языка. Тем не менее изменения в 
речевом поведении и речевом этикете про-
исходят и притом весьма значительные». 

Итак, можно утверждать, что все основ-
ные трансформации, которые переживает 

Трансформации русского речевого этикета: обращения
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русский язык начала XXI в. (вульгариза-
ция и американизация языка, стремление 
выработать новые средства выражения 
и новые формы общения, ориентация на 

культуру XIX в. и др.), в достаточно пол-
ной мере отражаются в современном рус-
ском речевом этикете, в том числе и в си-
стеме обращений. 

РУССКАЯ РЕЧЬ

Грамматическое управление
Один из распространенных видов речевых ошибок — это ошибки в 

грамматическом управлении. Управление — это такая грамматическая 
связь в предложении, при которой то или иное слово требует постанов-
ки другого слова в определенном падеже (с предлогом или без предло-
га): дорожить чем? — мнением коллег, заведующий чем? — кафедрой, 
убедить в чем? — в правильности своей позиции. Нередко приходится 
слышать: отзыв на диссертацию, расписка о получении денег, харак-
теристика на студента. 

Чтобы избежать подобных ошибок, обратим внимание на типичные 
трудности в управлении. 

Давайте говорить правильно Так говорить нельзя

апеллировать к кому/чему: 
апеллировать к ректору, апеллировать к учёному 
совету

апеллировать кому/чему: 
апеллировать ректору, апеллировать учёному совету

баллотироваться куда (с предлогом в): 
баллотироваться в члены учёного совета, баллоти-
роваться в учёный совет

баллотироваться кем: 
баллотироваться членом учёного совета

благодаря кому/чему: 
первое место в спартакиаде факультет занял благо-
даря первокурсникам, задание выполнено в срок 
благодаря дружной работе коллектива 

благодаря чего: 
задание выполнено в срок благодаря дружной рабо-
ты коллектива

влияние на кого/что:
влияние на студентов, влияние на коллектив

влияние над кем/чем:
влияние над студентами, влияние над коллективом

воззрение на что: 
современные воззрения на роль образовательных 
технологий

воззрение о чём: 
современные воззрения о роли образовательных 
технологий

вопреки чему: 
вопреки принятому решению

вопреки чего:
вопреки принятого решения

восхищаться кем/чем:
восхищаться своими учителями, восхищаться 
мужеством героев войны

восхищаться кому/чему:
восхищаться своим учителям, восхищаться муже-
ству героев войны

гордиться кем/чем: 
гордиться профессорами факультета, гордиться 
своим университетом

гордиться за кого/что: 
гордиться за профессоров факультета, гордиться за 
свой университет

декларировать что:
декларировать гражданские права

декларировать о чем:
декларировать о гражданских правах

директор чего:
директор института

директор по чему:
директор по рекламе

жажда чего: 
жажда знаний

жажда к чему: 
жажда к знаниям

заведующий чем: 
заведующий кафедрой, отделом, лабораторией

заведующий чего:
заведующий кафедры, отдела, лаборатории


