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НАУКА — ОБРАЗОВАНИЮ

21—23 апреля 2009 г. была организована и проведена 13 университетская выставка на-
учных достижений, посвященная 250-летию со дня рождения императрицы Марии Федо-
ровны, на которой было представлено более 1300 экспонатов. В рамках университетской 
выставки традиционно прошел конкурс среди 304 научных, научно-технических, научно-
методических и инновационных разработок. По итогам выставки присуждено 12 дипломов 
первой степени, 55 дипломов второй степени и 54 почетных грамоты. 

В заключение хочу обратиться к событию федерального масштаба, свидетелями и участниками 
которого мы с вами стали неделю назад. Презентация научных достижений ученых Герценовско-
го университета была с интересом воспринята Президентом Российской Федерации и научно-
педагогической общественностью страны в рамках торжественного открытия Года учителя.

У нас есть возможность гордиться сопричастностью к этому событию. Ведущие телевизи-
онные каналы страны продемонстрировали всему миру, что Герценовский университет об-
ладает всеми необходимыми предпосылками и возможностями своего развития в качестве 
национального исследовательского педагогического университета, решающего актуальную 
и востребованную проблему научно-методического обеспечения инновационного развития 
национальной системы образования.

В. И. Стрельченко,
заведующий кафедрой философии

УНИВЕРСИТЕТ: ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Следует не только поддержать, но, на мой 
взгляд, и приложить все возможные усилия 
для развития уже существующих в нашем 
университете инициатив по разработке про-
грамм фундаментальных социогуманитарных 
исследований. Сосредоточение внимания 
на данном направлении научного поиска не 
имеет ничего общего с конъюнктурными 
соображениями превращения нашего вуза 
в так называемый классический универси-
тет с целью избежать угрозы, по-видимому, 
предусмотренного современной реформой 
едва ли не тотального уничтожения системы 
высшего педагогического образования. Раз-
личие между педагогическим и классическим 
университетами определяется отнюдь не оп-
позицией ориентаций на преимущественное 
решение «прикладных» или «фундаменталь-
ных» задач. Любое подлинно высшее обра-
зование только в той мере является высшим, 
в какой отвечает требованиям фундаменталь-
ности. Да и само противопоставление фун-
даментальных и прикладных исследований, 
исследований опытно-экспериментальных и 
теоретических и т. д. носит в высшей степени 
условный характер. Оно отражает не объек-
тивные свойства структурной организации 

предмета познания, а является продуктом 
общественного разделения труда в сфере 
духовного производства, характеризует осо-
бенности не объекта, а процесса научного по-
знания. Благодаря исследованиям последних 
десятилетий (с 60-х — 70-х ХХ в.) в области 
логики и методологии науки, социологии 
знания, наукометрии, истории и философии 
науки можно считать твердо установленным, 
что и фундаментальные, и прикладные иссле-
дования являются всего лишь специфически-
ми формами выражения единого, целостного 
познавательного отношения человека к миру. 
Эмпирические факты, техники и продукты 
опытно-экспериментального конструиро-
вания, успехи практического использования 
научных знаний утратили значение опреде-
лителей их истинности. Научные факты обна-
руживают очевидные свойства продуктов тео-
ретического конструирования в той же мере, в 
которой фундаментальная теория может рас-
сматриваться как результат их обобщения.

Опыт ХХ и начала XXI столетий свиде-
тельствует, что разрыв между фундамен-
тальными и прикладными исследованиями, 
достигающий уровней образовательной 
институализации, — главная причина под-
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чинения научно-технического прогресса 
своеволию субъективных индивидуальных, 
или групповых интересов. Этим обусловле-
но превращение человека, общества и при-
роды в своего рода «сырой материал» для 
социального, научно-технического, обра-
зовательного и т. д. экспериментирования с 
целью получения сиюминутного, но практи-
чески значимого результата.

В условиях нынешнего недосягаемо вы-
сокого престижа прикладных исследований 
фундаментальным отводится всего лишь ин-
струментальная роль. Инструментализм в со-
четании с уподоблением высшей школы рын-
ку образовательных услуг обусловливает про-
должающийся с начала ХХ в. распад научных 
знаний и круга образовательных дисциплин 
на множество искусственно взаимосвязанных 
фрагментов, утрату способности целостного, 
синтетического видения объекта научного по-
знания, а как следствие этого — усиление тен-
денций реализации самых фантастических, но 
«научно-обоснованных» проектов вопреки 
нередко отчаянному сопротивлению антро-
пологического культурно-цивилизационного 
или естественно-природного материала. 
Отсюда глобальные и региональные эколо-
гические кризисы, крупномасштабные со-
циальные и этнокультурные конфликты, ан-
тропологические катастрофы и др., которые 

справедливо рассматриваются как выражение 
общего кризиса европейских наук (Гуссерль  Э. 
Кризис европейских наук и трансценденталь-
ная феноменология. М., 2004.)

В силу фрагментарности социогумани-
тарных знаний словарь их концептуально-
терминологической аналитики уже давно 
приобрел вид «случайной смеси», вырванных 
из различных контекстов неотрефлексирован-
ных понятий. Значения их истинности опре-
деляются конвенционально, или посредством 
соотнесенности с принципами «плюрализма 
мнений», с требованиями «консенсуса» и 
«толерантности» в научном познании.

Примером абсолютной непроницаемо-
сти для этих познавательных средств совре-
менной социальной реальности является 
полная беспомощность нынешних социо-
гуманитарных проектов и прогнозов (эко-
логических, политико-правовых, образова-
тельных и др.).

На мой взгляд, выход из создавшейся си-
туации возможен лишь за счет, во-первых, 
достижения «баланса» фундаментальных 
и прикладных исследований на путях их 
социально-антропологической осмысленно-
сти, во-вторых, обращения к отечественной 
интеллектуальной и жизненно-практической 
традиции как основе идентификации досто-
верного и истинного знания.

Д. А.  Субетто,
заведующий кафедрой физической географии и природопользования

К. В.  Михайлов,
доцент кафедры физической географии и природопользования

РОЛЬ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ И ПРИКЛАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ПОДГОТОВКЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ И ПОВЫШЕНИИ КВАЛИФИКАЦИИ 

ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОГО СОСТАВА

В современных условиях развития на-
шей страны одним из приоритетных на-
правлений является направление, связанное 
с модернизацией образования, в том числе 
и высшего профессионального. Педагоги-
ческие вузы должны быть крупными базо-
выми центрами подготовки учителей, иметь 
активно работающие научные школы, пря-
мой доступ к новым технологиям, образо-

вательным ресурсам и программам. Необ-
ходимо также и повышение квалификации 
профессорско-преподавательского состава. 
Все это позволит выйти на новый уровень 
развития — уровень национальных исследо-
вательских университетов. Последнее под-
разумевает то, что фундаментальным принци-
пом, на который должны в своей деятельности 
опираться высшие учебные заведения, в том 


