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сти их ребенка, вовлекающие родителей 
в конструктивный диалог с ребенком, в 
совместную проектную и исследователь-
скую деятельность.

Таким образом, учебно-методический 
комплект для поликультурной начальной 
школы «Диалог» представляет собой еди-
ную научно обоснованную и методиче-
ски обеспеченную систему организации 

учебного процесса в начальной школе с 
четкими поликультурными связями, реа-
лизующимися на междисциплинарном 
уровне.

Предлагаемая образовательная система 
отвечает вызовам времени и  создает бла-
гоприятный режим социализации новых 
поколений, обеспечивающий гражданский 
мир и социальную стабильность.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского про-
екта «Языки и культуры народов Севера: этнолингвокультурологический аспект», проект № 10-04-00508. 
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Проблемы инклюзивного образования 
сегодня получили широкое освещение в 
прессе, на международных научных кон-
ференциях, в целом ряде научных публи-
каций, касающихся развития модерниза-
ционных процессов в образовании, рефор-
мирования общего и профессионального 
образования. Это связано прежде всего с 
тем, что в европейской и мировой образо-
вательной стратегии на первый план вы-
двигается принцип, являющийся основным 
для международной программы ЮНЕСКО 
«Образование для всех», — предоставле-
ние возможности получить высококаче-
ственное образование и развивать свой 
личностный потенциал всем обучающимся 
вне зависимости от пола, имущественного 
положения, этничности, расы, географиче-
ского местоположения, возраста, конфес-
сиональной принадлежности, ограничений 
физического характера. Для отечественной 
образовательной системы это означает, без-
условно, иное понимание инклюзивного 

образования, не сводящегося, как это было 
ранее, к образованию для детей с ограни-
ченными возможностями и взрослых инва-
лидов.

Такое широкое понимание инклюзив-
ного образования, безусловно, создает 
определенную базу для более полного и 
эффективного решения образовательных 
проблем, в частности, тех категорий на-
селения, которые относятся к миноритар-
ным, недоминирующим этническим груп-
пам и общностям. Причем такое образо-
вание, безусловно, должно быть одной из 
важнейших потребностей гражданского 
общества в целом и государства, если они 
действительно заинтересованы в своем 
устойчивом и гармоничном развитии. В по-
ликультурных, полиэтничных обществах, к 
которым, несомненно, относится и россий-
ское общество, образовательная система 
должна учитывать особенности этой кате-
гории населения и для их собственного раз-
вития, и для их успешной конвергенции в 
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социум. Такая конвергенция, очевидно, не 
должна означать ассимиляцию, утрату эт-
нической идентичности, а способствовать 
взаимообогащающему сосуществованию 
и социокультурному развитию разноэтнич-
ных и разноконфессиональных групп на-
селения. Сохранение многокультурности, 
сохранение культурной «мозаики» было и 
остается одной из главных задач современ-
ного общества в его противостоянии гомо-
генизирующей и обезличивающей культу-
ру глобализации. 

В этом смысле толерантность, провоз-
глашенная сегодня одной из центральных 
общечеловеческих ценностей, формиру-
ется не на почве достижения «одинаково-
сти», гомогенности, а на основе уважения и 
принятия культурных различий как закона 
и условия жизни современного общества. 
Толерантной в этом смысле должна быть 
и образовательная система, с одной сторо-
ны, предоставляя равные возможности для 
развития разным группам населения, с дру-
гой, — учитывая их особенности, ментали-
тет, транслируемые от поколения к поколе-
нию традиции. Это означает, прежде всего, 
ориентацию современного образования 
на сохранение и неискажающую адапта-
цию культуры разноэтничных, в частности 
миноритарных групп населения, к совре-
менной социокультурной коммуникации. 
Именно таковой, очевидно, должна быть 
стратегия образовательной инклюзии для 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока, проживающих 
на территории, которая составляет почти 
70% территории всей России и играет ис-
ключительную роль в экономическом и со-
циокультурном развитии страны, развитии 
его ресурсной базы. А это, в свою очередь, 
означает особое значение подготовки пе-
дагогических кадров из числа коренных 
малочисленных народов этих регионов — 
решающего и определяющего звена всей 
образовательной системы. 

Образование является тем институтом 
культуры, которому принадлежит главная 

и решающая роль в межпоколенной транс-
ляции культуры, в обеспечении эффектив-
ного действия механизма культурной пре-
емственности. Именно современные обра-
зовательные технологии способны внести 
решающий вклад в сохранение уникальных 
языков и культур коренных малочисленных 
народов Севера, обеспечить их сегодняш-
нюю жизнь, участие во взаимообогащаю-
щем полилоге культур.

Следует подчеркнуть, что сохранение 
культурного и языкового многообразия об-
щества необходимо рассматривать не как 
одну из частных гуманитарных задач, пред-
полагающую решение проблем неких ми-
норитарных этнических групп населения, 
но как задачу экзистенциального для обще-
ства в целом характера — существование 
человечества как вида напрямую зависит 
от сохранения культурного многообразия. 
Это замечательно показал С. А. Арутюнов 
в своей известной монографии «Народы 
и культуры»: «Локальное разнообразие 
культуры человечества, рассмотренное как 
его поливариантность, есть не что иное, 
как одно из выражений его избыточности. 
А эта избыточность потенциально имеет 
огромное адаптивно-эволюционное значе-
ние. Для эффективного выполнения своих 
адаптивных функий культура во всех сво-
их формах проявления не в меньшей сте-
пени, чем способы биологического суще-
ствования, должна в значительной степени 
носить избыточный характер и тем самым 
быть способной нести в себе необходимые 
потенции для достижения адаптивного эф-
фекта в новых, порой резко изменяющихся 
условиях. Отсутствие у человека процессов 
биологической видовой дивергенции как 
раз и делает необходимым его локальное 
разнообразие, проявляемое прежде всего в 
выработке различных этнических культур. 
С этой точки зрения этнические культуры, 
рассмотренные в проекции на общее раз-
витие человечества, и биологические виды, 
взятые в их соотношениях к общему полю 
биологической эволюции, представляют 

Этнолингвокультурологический контекст инклюзивного образования…
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собой во многом изоморфные и изофунк-
циональные образования. Принципиально 
отличаясь по генезису и механизмам раз-
вития, эти образования тем не менее в ряде 
своих черт подобны в силу действия фун-
даментальных законов самоорганизации»1. 

Сегодня речь идет, в частности, об острой 
необходимости сохранения социальной и 
социально-экономической стабильности в 
регионах Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока, где коренные народы являются орга-
ничной частью уникальных экокультурной 
и этносоциальной систем, разрушение, 
эррозия которых чреваты серьезными по-
следствиями для России в целом.

Решение проблем сохранения языков и 
культур коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока пред-
ставляет особую сложность, связанную с 
тем, что эти языки и культуры относятся к 
иному по отношению к доминирующему в 
России культурно-цивилизационному типу. 
Сохранение языков коренных малочислен-
ных народов затруднено тем, что они явля-
ются функционально ограниченными — 
не являются языками обучения, т. е. ни на 
одном из них в России не ведется препода-
вание. Кроме того, существенно сокраща-
ется число их носителей, в последнее вре-
мя наблюдается тенденция существенного 
сокращения и преподавания этих языков в 
регионах Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока. Но вряд ли можно здесь говорить о 
некоем процессе «естественного» отмира-
ния, угасания. Речь должна идти о нарас-
тающих культурно-ассимиляционных про-
цессах, о недостаточной эффективности 
языковой и культурной политики, принци-
пы которой были сформулированы, в част-
ности, в утвержденной 4 февраля 2009 г. 
«Концепции устойчивого развития корен-
ных малочисленных народов Севера, Си-
бири и Дальнего Востока», о недооценке 
роли и значения образования.

Этнообразовательная инклюзия по от-
ношению к коренным малочисленным на-
родам Севера означает такое их включение 

в образовательную систему, которое учи-
тывало бы не только особенности их язы-
ков, культуры, менталитета, но и решало 
задачи сохранения этнической идентич-
ности, этносоциокультурной адаптации к 
современной коммуникативной ситуации 
в обществе. Здесь, на наш взгляд, непри-
емлемы установки «этноромантического» 
характера, связанные с призывами «возвра-
щения в прошлое», возрождения древних 
технологий хозяйствования и идеями «нео-
язычества». Речь должна идти о выработке 
инновационных культурно-адаптационных 
технологий, позволяющих провести неис-
кажающее основные ценности и принципы 
традиционных культур коренных малочис-
ленных народов включение в современное 
общество, современную культуру. И здесь, 
повторим, центральное место должно при-
надлежать образованию.

Но решение этой задачи возможно толь-
ко на серьезной научной основе. Сам ха-
рактер традиционных культур, несущих на 
себе в значительной степени черты перво-
начального культурного синкретизма, тре-
бует таких научных подходов, которые бы 
были адекватны их единству и целостности, 
учитывали бы сложность взаимоперепле-
тения и взаимопроникновения элементов 
синкретичной культурной целостности, в 
частности, взаимодействия языка и культу-
ры. В известном смысле, указанная выше 
задача находится в полном соответствии с 
общими методологическими тенденциями 
развития современного гуманитарного зна-
ния, основным вектором которых можно 
считать междисциплинарность2. Недостат-
ки «узкой» дисциплинарной специализа-
ции в гуманитарной и естественнонаучной 
сферах активно обсуждаются в зарубежной 
науке с 70-х гг. ХХ в. и связываются пре-
жде всего с проблемой формирования це-
лостной научной картины мира, сложности 
решения которой в образовании обусловле-
ны дисциплинарной разобщенностью как 
внутри гуманитарного и естественнонауч-
ного знания, так и между ними3. Междис-
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циплинарность в широком смысле слова 
предполагает не только обмен идеями, но 
и интеграцию концепций, методологии, 
исследовательских процедур, понятийно-
терминологического аппарата, организа-
ции исследовательской и образовательной 
деятельности и т. д. Здесь представляет-
ся важным термин «интердисциплинар-
ность», наиболее убедительную трактовку 
которого применительно к обучению пред-
ложил Л. Мииф, рассматривающий его как 
обозначение сознательного применения 
методологии и языка более одной дисци-
плины для изучения центральной темы, 
проблемы, события или опыта4.

Как известно, развитие трансдисципли-
нарности в исследованиях и образовании 
рассматривается ЮНЕСКО как один из 
способов решения сложных проблем при-
роды и общества в XXI в., о чем свидетель-
ствует «Всемирная Декларация о высшем 
образовании для XXI в.: подходы и прак-
тические меры», принятая на международ-
ной конференции в Париже в 1989 г.5. В то 
же время, дифференциация и интеграция 
наук — процесс чрезвычайно сложный и 
в значительный степени противоречивый: 
одним из его следствий оказывается не всег-
да оправданное с методологической точки 
зрения расширение числа наук, появление 
новых областей исследования и новых дис-
циплин, имеющих «стыковой» характер.

Возможно, наиболее ярко развитие меж-
дисциплинарности проявилось в лингви-
стической науке, настойчиво ищущей кон-
такты со смежными областями гуманитар-
ного знания для усиления «объясняющей» 
функции исследований феномена языка. 
Так появились претендующие на статус 
самостоятельных наук этнолингвистика и 
лингвокультурология, а также этнолингво-
культурологический подход. Практически 
все эти научные направления строятся на 
взаимодействии лингвистики, культуро-
логии и этнологии, но характер, уровень 
этого взаимодействия и, соответственно, 
тот инструментарий, который должен при-

меняться для решения исследовательских 
и культурно-практических задач, заслужи-
вает специального анализа, тем более, что 
в литературе пока отсутствует теоретиче-
ский консенсус по этому вопросу. Несмо-
тря на то, что в последнее время появилось 
достаточно большое количество исследо-
ваний и публикаций, позиционирующихся 
как этнолингвокультурологические6, «трех-
составность» этого терминологического 
конструкта также требует определенного 
уточнения.

Прежде всего, следует отметить, что 
этнолингвокультурологическому подходу 
предшествуют этнолингвистика и линг-
вокультурология как общепризнанные от-
расли лингвистической науки, имеющие 
уже достаточно серьезные традиции. В то 
же время, соотношение этих научных об-
ластей не выглядит в современной лингви-
стической литературе однозначно. Хотя об-
щепризнанным является представление о 
первичности этнолингвистики, обязанной 
своим статусом прежде всего Н. И. Тол-
стому, видевшему в качестве предмета ее 
исследования соотношения, взаимосвязи и 
взаимозависимости языка и духовной куль-
туры, языка и народного менталитета, язы-
ка и народного творчества7.

Лингвокультурология возникла и утвер-
дилась в качестве отрасли лингвистиче-
ской науки на рубеже XX и XXI вв. в русле 
антропоцентрической парадигмы лингви-
стики, смысл которой как центральной па-
радигмы современной лингвистики, восхо-
дящий к идеям А. Гумбольдта, возможно, 
наиболее четко сформулирован Ю. С. Сте-
пановым: «Язык создан по мерке человека, 
и этот масштаб самой организации языка; 
в соответствии с ним язык и должен изу-
чаться. Поэтому в своем главном стволе 
лингвистика всегда будет наукой о языке в 
человеке и о человеке в языке»8. Безуслов-
но, появление этих новых направлений в 
лингвистике связано и с другим важным 
методологическим поворотом в науке о 
языке — доминантой «экспланаторности», 

Этнолингвокультурологический контекст инклюзивного образования…
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т. е. смены акцента с описания языковых 
феноменов на их объяснение. По мнению 
Е. А. Поповой, если описание направлено 
прежде всего на исследование-постижение 
семантики и структуры языковых объ-
ектов, то объяснение «на выяснение их 
функционирования»9. 

Различия между этнолингвистикой 
и лингвокультурологией, по мнению 
В. Н. Телия, заключаются в том, что этно-
лингвистика исследует материал в исто-
рической ретроспективе (т. е. диахронно), 
а лингвокультурология занимается изуче-
нием синхронного взаимодействия языка 
и культуры10. Заметим, что методологи-
ческие различия между этими отраслями 
лингвистики, практически, не рассматри-
ваются, более того, в трактовке предмета 
этнолингвистики «сквозит» устаревшее 
понимание и этнографического подхода, 
сводящегося к изучению «живой стари-
ны» и, практически, лишающего его ори-
ентации на исследование этнографии со-
временности. В работах В. А. Масловой 
предмет лингвокультурологии трактуется 
как более широкий, обращенный как к фак-
там истории, так и к современности11. Рас-
крывая ряд других разночтений в трактовке 
предмета лингвокультурологии, М. В. Пи-
менова и О. Н. Кондратьева подчеркивают, 
что представителей разных школ в лингво-
культурологии объединяет интерес к куль-
турной функции языка, к изучению образа 
мира, закрепленного в языке, и его детер-
минированности культурным своеобрази-
ем определенного этноса12. Очевидно, не-
уместной была бы интерпретация названий 
этнолингвистики и лингвокультурологии 
как «этнологической лингвистики», т. е. 
лингвистики, опирающейся на этнологиче-
ские закономерности, и «лингвистической 
культурологии», т. е. культурологии, опи-
рающейся на лингвистические закономер-
ности, так как речь идет в обоих случаях 
об отраслях лингвистической науки, опера-
ющихся, прежде всего, на лингвистические 
понятия и языковые закономерности.

Говоря же о методологии, необходимо 
констатировать, что ряд центральных по-
нятий, используемых в этнолингвистике и 
лингвокультурологии, действительно, об-
наруживают своеобразное «тяготение» к 
культурологии, могут быть использованы 
и используются в междисциплинарных ис-
следованиях. Речь идет о понятиях «кон-
нотация», «картина мира» и «концепт» как 
базовых для этнолингвокультурологичес-
кого подхода. 

Но прежде, чем обратиться к ним, под-
черкнем, что речь идет именно о «под-
ходе», не претендующим на статус само-
стоятельной области знания. Этот подход 
исходит из культурологического представ-
ления о культуре как сложноорганизован-
ной синергетической системе, элементом 
которой является естественный язык (на-
ряду с искусственными знаковыми систе-
мами — «языками культуры»), а важней-
шей парадигмой развития — этническая 
(этнонациональная)13. Поэтому этнолинг-
вокультурологический подход является не 
лингвистическим, а культурологическим 
комплексным подходом к фактам культуры, 
рассматривающим эти факты и в лингви-
стическом, и в этнологическом аспектах. 

Е. В. Брысина пишет: «Этнолингво-
культурологический метод предполагает 
комплексный лингвистический анализ диа-
лектных сочетаний разного типа с опорой 
на данные (курсив наш. — С. Гончаров, 
И. Набок) смежных наук — этнографии, 
этнолингвистики, лингвокультурологии, 
истории, психолингвистики и др., что обе-
спечивает действенность используемых 
в процессе анализа методов и приемов, 
помогает глубже и отчетливее высветить 
этнокультурное своеобразие диалектной 
фраземики»14. Дело здесь не в «данных», 
а в предмете исследовательского интереса. 
Если лингвиста интересует как отразилось 
«этнокультурное своеобразие» в диалект-
ной фраземике и как оно входит в систему 
языка, то культуролога интересует что от-
разилось в диалектной фраземике и как это 



31

«что» входит в систему культуры. И если 
говорить об интересующей нас проблеме 
сохранения языков и культур, то задача эт-
нолингвокультурологического подхода как 
раз и заключается в том, чтобы определить, 
что и как необходимо сохранять в качестве 
базовых, системообразующих элементов 
культуры (в том числе и прежде всего ее 
центрального звена — языка), а что с не-
избежностью подвергается адаптирующим 
изменениям, коррекции. 

Именно в этом смысле с точки зрения эт-
нолингвокультурологического подхода сле-
дует изучать этнокультурные коннотации 
в языке как сопутствующие значения язы-
ковой единицы, отражающие культурные 
традиции общества и предназначенные для 
выражения эмоциональных или оценоч-
ных оттенков высказывания. Возвращаясь 
к упомянутому выше диссертационному 
исследованию Е. В. Брысиной, можно от-
метить, что диалектная фраземика донско-
го казачества представляет особый интерес 
не только с точки зрения языковых меха-
низмов отражения действительности, но и 
с точки зрения того, какой повседневный 
локальный культурный опыт, какие локаль-
ные традиции и ментальные установки она 
отражает. В этом смысле может быть рас-
смотрено и культурное содержание диа-
лектной фразеологической единицы, кото-
рая в данном исследовании понимается как 
«локально распространенное, не входящее 
в состав литературного языка устойчивое 
воспроизводимое сочетание слов, имею-
щее относительно целостное значение»15. 
Обращение к аналогичному материалу 
многочисленных диалектов коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока (например, хантыйских, 
мансийских) обнаруживает совершенно 
новые ресурсы для исследования этнокуль-
турных особенностей, систем ценностей и 
менталитетов этих народов.

Сказанное касается и понятия «карти-
на мира», введенного в научный оборот 
физиком Г. Герцем, затем получившее «гу-

манитарную» интерпретацию в работах 
К. Ясперса, Л. Витгештейна и Л. Вайсгер-
бера, а сегодня стало одним из централь-
ных понятий современной лингвистики. 
Основы лингвистического понимания 
картины мира были заложены в трудах 
В. фон Гумбольдта, Э. Сепира, Б. Л. Уор-
фа, А. А. Потебни. Наиболее распростра-
ненным является определение картины 
мира, данное В. И. Пустоваловой, которая 
интерпретирует картину мира в качестве 
«глобального образа мира, лежащего в 
основе мировидения человека, репрезен-
тирующего сущностные свойства мира в 
понимании ее носителей и являющегося 
результатом всей духовной активности 
человека»16. 

Общепринятым стало разделение кар-
тины мира на «концептуальную» (или ког-
нитивную) и «языковую», которая опреде-
лялась как «вся информация о внешнем и 
внутреннем мире, закрепленная средства-
ми живых, разговорных языков»17. В то же 
время возникли разногласия в понимании 
соотношения этих двух вариантов картины 
мира. Сегодня большинством лингвистов 
разделяется точка зрения, согласно которой 
языковая картина мира «это информация, 
рассеянная по всему концептуальному кар-
касу и связанная с формированием самих 
понятий при помощи манипулирования в 
этом процессе языковыми значениями и 
их ассоциативными полями, что обогащает 
языковыми формами и содержанием кон-
цептуальную систему, которой пользуются 
как знанием о мире носители языка. Языко-
вая картина мира не имеет четких границ, 
поэтому ее место относительно концепту-
альной картины мира не может быть опре-
делено как периферия»18. Языковая карти-
на мира в сопоставлении с концептуальной 
(научной) картиной мира получила назва-
ние «наивной»19. В ее основе — «наивные 
представления народа», которые складыва-
ются в доныне сохраняющуюся националь-
ную картину мира, ограниченную рамками 
этнической культуры20.

Этнолингвокультурологический контекст инклюзивного образования…
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В то же время «наивная картина мира», 
по замечанию Ю. Д. Апресяна, отнюдь не 
примитивна — во многих случаях лежа-
щие в ее основе представления «не менее 
сложны и интересны, чем научные»21. Су-
щественно важно то, что каждый язык да-
ет свою «картину мира», а это позволяет 
реконструировать этноспецифическую си-
стему представлений о мире.

Наконец, одним из центральных поня-
тий этнолингвокультурологического под-
хода может стать понятие «концепт», с 
помощью которого описывается и языко-
вая картина мира. Нельзя не отметить, что 
среди понятий лингвокультурологии оно, 
очевидно, не имеет равных по числу ин-
терпретаций. В то же время, большинством 
исследователей концепт рассматривается 
как междисциплинарное понятие, имею-
щее статус скорее культурологический, чем 
лингвистический. По ставшему хрестома-
тийным определению Ю. С. Степанова, 
концепт — это «как бы сгусток культуры в 
сознании человека; то, в виде чего культу-
ра входит в ментальный мир человека. И, с 
другой стороны, концепт — это то, посред-
ством чего человек сам входит в культуру…
Концепт это основная ячейка культуры в 
ментальном мире человека»22. Недостаточ-
ность лингвистических методов в исследо-
вании концепта подтверждается и в рабо-
тах Н. Н. Болдырева, утверждающего, что 
языковые средства могут передать только 
часть концепта: «Языковые значения пере-
дают лишь некоторую часть наших знаний 
о мире. Основа же для этих знаний хра-
нится в нашем сознании в виде различных 
мыслительных структур — концептов раз-
ной степени сложности и абстрактности»23. 
Междисциплинарный статус концепта под-
черкивает и Г. Г. Слышкин, определяющий 
концепт как единицу, «призванную связать 
воедино научные изыскания в области куль-
туры, сознания и языка, так как он принадле-
жит сознанию, детерминируется культурой 
и опредмечивается в языке»24. Продуктив-
ность выявления и исследования концепта 

для комплексной характеристики языковой 
картины мира продемонстрирована в рабо-
тах М. В. Пименовой25, в диссертационном 
исследовании Е. П. Панасовой26.

Таким образом, этнолингвокультуроло-
гический подход необходимо рассматри-
вать не как «трехсоставную метафору», 
внешне обозначающую междисципли-
нарные контакты, но, как мы постарались 
показать, вполне конкретный методологи-
чески обоснованный подход, применение 
которого к исследованию, в частности 
языков и культур коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока, способов их сохранения, разви-
тия и социокультурной адаптации, может 
иметь хорошие перспективы. Здесь умест-
но вспомнить известную культурологиче-
скую формулу одного из теоретиков куль-
туры 20—30-х гг. ХХ в. И. Иофе, в которой 
содержание современной культуры опре-
делялось «превращением» «горизонтали 
истории» в «вертикаль современности». 
Смысл этой идеи заключается в принци-
пиальном признании многослойности, 
многоуровневости культурной «вертикали 
современности», включающей в себя в ка-
честве актуальной всю предшествующую 
«горизонталь истории». Действительно, 
одной из главных особенностей современ-
ной культурной ситуации, очевидно, явля-
ется то, что она мозаична, что в ней сосу-
ществуют, взаимодействуют и взаимодо-
полняют друг друга культурные феномены 
прошлого и настоящего, относящиеся к 
самым различным типам и способам че-
ловеческого освоения мира. Причем арте-
факты прошлого существуют в современ-
ной культуре и в своем «первозданном» 
виде, несущем печать архаики, и в виде 
преобразованном, ставшем результатом 
адаптационных процессов. Более того, то, 
что традиционно считается архаичным в 
современном культурном процессе может 
оказаться вполне актуальным и востребо-
ванным. Это касается, в частности, такого 
важнейшего элемента системы культуры, 
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как искусство, главная особенность кото-
рого заключается в своеобразном «удвое-
нии» действитедльности, в отражении 
жизни в формах самой жизни, позволяю-
щем бесконечно расширять человеческий 
индивидуальный. Сегодня многие искус-
ствоведы отмечают, что все происходящее 
в искусстве современном, несмотря на 
всю его жанровую изощренность, имеет 
корни, имеет источники, а иногда даже 
конкретные «пра-образы» в искусстве на-
родном. Это относится и к чрезвычайно 
характерной для современного художе-
ственного творчества тенденции к ломке 
устоявшихся видовых и жанровых рамок 
и границ профессионального искусства, в 
стремлении «возвратиться» к синкретиз-
му, целостности и кажущейся простоте 
этнической художественной картины ми-
ра. Своеобразный «возврат» к исходным 
ценностям, к этническим традициям — не 
декларация, не романтическая програм-
ма, а социокультурная реальность. Говоря 
о мифологии, Т. А. Апинян совершенно 
справедливо отмечала: «Культура XXI в. 
будет основываться на символе, образе, о 
чем свидетельствуют системы коммуника-
ций и информации, мыслящие и говоря-
щие знаками: от знаков на улицах и в ме-
тро до компьютерного языка и визуальных 
картин, на которые приходится основная 
доля всей информации. “Компьютерная” 
эпоха создает виртуальную реальность, 
по своим законам, форме существования и 
характеру аналогичную мифологической. 
Одновременно в массовом сознании уси-
ливается влияние астрологии, магии, ми-
фологического fantasi и т. п. Все это позво-
ляет говорить не только о принципиально 
новом типе культуры, но и возврате на но-
вом витке цивилизации к дорационально-
му, мифологическому сознанию — о ми-
фологическом ренессансе»27.

Этому есть и другое объяснение. Некото-
рые современные физики утверждают, что, 
чем больше физическая наука погружается 
вглубь материи, выявляя законы ее суще-

ствования, чем чаще приходит к выводу, на 
первый взгляд парадоксальному, что мате-
рия и мыслит, и чувствует. Но ведь это — 
именно то, чем пронизаны традиционные 
мифологические представления коренных 
народов Севера, именно то, на чем покоит-
ся гармоничность и органичность взаимо-
отношений «человек—природа», которые 
так характерны для северных этносоциу-
мов, в значительной степени сохранивших 
традициционное мировосприятие. Это и 
тот принцип отношения к природе, который 
получил сегодня название «экологическое 
равенство». Таким образом, в народной 
традиции, народном мироотношении про-
сматривается не прошлое, а, возможно, бу-
дущее человеческого миропонимания. Об 
этом свидетельствует и весь европейский 
опыт рационального научного познания ми-
ра, который сегодня явно заходит в тупик и 
в своем жестком разделении гуманитарного 
и естественнонаучного знания, и в той при-
вычной стратификации научных областей, 
которая в силу своей «узкой специализи-
рованности» по существу разрушает глав-
ное — целостную картину мира. Именно 
эти целостность и преемственность харак-
терны для традиционной народной культу-
ры, но именно эти ее качества сегодня со-
ставляют большие сложности для изучения 
методами современных «узкоспециализи-
рованных» отраслей гуманитарного знания. 
Таким образом, уникальные языки и куль-
туры коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока «при-
сутствуют» в современной культуре как ее 
вполне актуальные составляющие и несут 
не только бесценный культурный опыт мно-
гих поколений, но вполне востребованные 
и необходимые современному человечеству 
конкретные артефакты, модели поведения, 
способы ориентации в природе и социуме. 
В этом смысле, очевидно, и следует рас-
сматривать актуальность и адекватность 
описанного выше этнолингвокультурологи-
ческого подхода к языкам и культурам ко-
ренных народов Севера.

Этнолингвокультурологический контекст инклюзивного образования…
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Как уже отмечалось нами, этнолингво-
культурологический подход может стать 
важной составляющей профессиональной 
образовательной подготовки учителей из 
числа коренных малочисленных народов 
Севера — решающего кадрового звена вос-
производства культур и языков этих наро-
дов. Примером подобной образовательной 
деятельности может быть система подго-
товки кадров учителей, реализуемая в Ин-
ституте народов Севера Герценовского уни-
верситета. Эта система с полным правом 
может быть названа этнообразовательной 
или этнолингвокультурологической инклю-
зией. Институт народов Севера оказывает-
ся именно тем культурно-образовательным 
и научно-исследовательским учреждением, 
которое в значительной степени обеспечи-
вает единство евразийского по характеру 
российского культурно-образовательного 
пространства, формируя и развивая ту 
часть молодежи, которую можно считать 
интеллектуальной элитой коренных мало-
численных народов Севера. 

В Институте народов Севера по специаль-
ным образовательным программам, адапти-
рующим требования государственных об-
разовательных стандартов к потребностям 
и возможностям полиэтничного по составу 
контингента учащихся, обучаются предста-
вители более чем 20 коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока. Научно-образовательные програм-
мы института имеют в качестве основной, 
базовой — этнолингвокультурологическую 
парадигму, предполагающую сопряжение 
этнологического, культурологического, 
лингвистического, североведческого подхо-
дов к профессиональной подготовке учите-
ля, направлены на формирование у педагога 
целостной, многоаспектной научной карти-
ны мира. Это может осуществляться только 
на основе реализации междисциплинарных 
связей, что создает возможность многопро-
фильной подготовки учителя — наиболее 
востребованного в малокомплектных и ко-
чевых школах учителя-многопредметника. 

Примером здесь может служить образо-
вательная программа по специальности 
«Культурология», которая предполагает 
подготовку и по дополнительной специаль-
ности «История», и по родному языку, и по 
этнологии и этнографии, и специализацию 
в сфере фольклора и народной художествен-
ной культуры, включает большой регионо-
ведческий (североведческий) компонент. 
Этнообразовательная инклюзия здесь име-
ет двухсторонний характер: с одной сторо-
ны, северяне вводятся в современную миро-
вую культуру, в общероссийское культурно-
образовательное пространство; с другой 
стороны, само это пространство «включа-
ется» в уникальный, гармоничный и ор-
ганичный по характеру связи «человек—
природа—этносоциум» мир северных куль-
тур в значительной степени сохранившийся 
и избежавший деструктивного воздействия 
технотронной европейской цивилизации. 
Последнее хорошо заметно по тому успеху, 
которым пользуются и в России, и за рубе-
жом и концертно-сценическая деятельность 
фольклорного театра-студии «Северное сия-
ние», и выставки творческих работ студен-
тов Института народов Севера, сохраняю-
щих традиции художественных промыслов 
и декоративно-прикладного искусства своих 
народов. Этнообразовательная инклюзия, 
реализуемая в Институте народов Севера, 
таким образом, с одной стороны, предпола-
гает получение представителями коренных 
малочисленных народов Севера современно-
го многопрофильного образования, с другой 
стороны, предполагает их подготовку к осу-
ществлению «культуро-экологической» дея-
тельности, т. е. целенаправленной деятель-
ности по защите, сохранению и адаптацион-
ному развитию этнической культуры. При 
этом подготовка северян-этнокультурологов 
органично включена в общеуниверситет-
ский образовательный процесс — препо-
давание здесь осуществляется многими 
кафедрами и факультетами Герценовского 
университета. В русле перехода на многоу-
ровневую подготовку в Институте народов 
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Севера сегодня разработаны и внедряются 
в образовательную практику программы ба-
калаврской и магистерской подготовки.

В то же время, особого внимания заслу-
живает проблема включения принципов 
инклюзивного образования в многоуров-
невую образовательную систему. Решение 
задач этнообразовательной инклюзии тре-
бует и более целенаправленной подготовки 
специалистов не столько для «рынка об-
разовательных услуг», сколько для реше-
ния остроактуальных задач «выживания» 
коренных малочисленных народов в новых 
социально-экономических условиях, пред-

полагающего, в частности, сохранение их 
этнокультурной идентичности. В этом смыс-
ле острой проблемой оказывается обеспече-
ние специально подготовленными кадрами 
учителей и малокомплектных, и кочевых 
школ, поставленными сегодня на грань вы-
живания принципами «подушевого» финан-
сирования. Именно поэтому инклюзивное 
образование, в частности рассмотренная 
нами этнообразовательная инклюзия, тре-
бует разработки и особых образовательных 
стандартов в более полной мере, чем общие 
стандарты, учитывающих ее специфику, ее 
«эксклюзивность».
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