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ВНУТРЕННИЙ МИР УЧЕНИКА 
КАК ПРОБЛЕМА НАУКИ И ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Все внешнее становится внутренним. 
Н. А. Бердяев

В процессе написания этой статьи были 
перелистаны сотни страниц, в которых я 
пыталась найти соответствующие времени 
слова о внутреннем мире ребенка, подрост-
ка, юноши, — такие слова, которые бы от-
вечали науке и замыслу моих рассуждений. 
Тема эта волновала меня, без всякого преу-
величения, с начала работы в школе, поэто-
му как некий талисман я держала перед со-
бой пожелтевший от времени текст одной 
из первых своих статей — «Часы радости», 
вчитывалась в строчки, которые писала 
я, совсем молодая и полная надежд учи-
тельница. Писала о том, как под влиянием 
поэзии удается приоткрывать такой непо-
нятный поначалу мир моих учеников, как 
они начинают понимать тайнопись поэзии, 
как трудно дождаться, чтобы молчаливая 
девочка вдруг сказала: “Сумерки, сумерки 
вешние…” Это красивое стихотворение, 
музыкальное. Оно проникнуто печалью, 
и ритм тоже неторопливый, печальный и 
тихий…» Всего лишь две короткие фразы, 
но так они радовали меня, потому что по-
сле них что-то сразу изменилось во мне в 
отношении к этой совсем незаметной («се-
ренькой», как сказали бы сегодня) девушке. 
Как радовалась я их устремленным на меня 
взглядам, когда исчезало их недоумение, и 
они слушали:

Вхожу я в темные храмы. 
Совершаю бедный обряд, 
Там жду я Прекрасной Дамы
В мерцаньи красных лампад. 

А. Блок 
Эти лишь слегка уловимые внутренние 

движения в поведении детей или студентов 
рождают особое состояние внутреннего 

мира самого преподавателя, его души, и он 
находит единственно верные слова: 

Я говорю сейчас словами теми, 
Что только раз рождаются в душе…

А. Ахматова
Прошло сорок лет, и все равно я думаю: 

«Почему мне были важны видимые, еле ви-
димые отклики моих учеников на уроках, 
еле уловимые движения их души в выска-
занном слове или просто во внимательном 
молчании-слушании?» Хотя ответ сейчас 
я знаю. Уже тогда пришло убеждение, что 
учение, учительские слова, слова поэтов 
и писателей должны обязательно прикос-
нуться к душе ученика. Без этого многое 
будет сделано впустую. Если удастся хоть 
немного коснуться души слушающего тебя 
ученика, он откроет для себя поэзию, по-
этический образ, метафору, ритмы, нечто 
не бывшее еще в его жизни; идеи, понятия, 
философские опыты… 

Пять лет назад, когда факультеты с эн-
тузиазмом включились в эксперимент по 
реализации идей Болонской декларации, 
мне снова пришлось вернуться к проблеме, 
о которой я писала выше. Среди большого 
количества магистрантов-филологов оказа-
лось несколько человек, которые не приняли 
эти идеи. Они ходили на занятия, но работы, 
обу словленные графиком и технологиче-
ской картой, не сдавали. Приближался «ро-
ковой» день — день подсчета набранных 
баллов. Я подводила итоги и даже услышала 
на студенческом сленге хвалебную реплику: 
«А Вы быстро врубились в новую систему!» 
Но оставались те, несколько моих неудачни-
ков… Они подошли ко мне и спросили, мож-
но ли пройти аттестацию в традиционной 
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форме — в форме устного собеседования по 
изученным темам. Не знаю, как отнесется 
к этому строгий читатель… Правила ведь 
для всех одни. Но люди-то все разные. Одни 
любят писать пространные тексты, выпол-
няя самостоятельную работу. А другие эту 
работу терпеть не могут. У кого из нас не 
было за всю историю преподавательской ра-
боты таких студентов, которые не писали на 
лекциях, а спроси их — ответят лучше тех, 
кто строчил за тобой с бешеной скоростью? 
И я согласилась, хотя это была большая до-
полнительная нагрузка (для меня). Честно 
скажу: я получила от этой аттестации не 
меньшее удовольствие, чем от той, недавно 
проведенной (инновационной). Мы сиде-
ли кружком, обсуждали ту или иную тему, 
спорили, уточняли что-то недосказанное, 
выражали мнение по тем или иным вопро-
сам, соглашались или не соглашались друг с 
другом, выходили в диалогах намного даль-
ше учебной программы. Некоторые ответы 
были просто блестящие. Они вызвали вос-
хищение! 

А потом я спрашивала их о том, неуже-
ли не легче было сдать вовремя работу? 
Оказалось, что для некоторых это было и 
труднее, и неинтереснее. Один из явных 
скептиков и независимых даже написал 
мне о том, что экономит мое личное вре-
мя (проверка работы) — это первое; низкий 
балл его вовсе не пугает — это второе; за 
добросовестность подготовки к теме он от-
вечает, потому что тема его заинтересовала 
и именно это-то существенно тормозит ее 
написание, поэтому он готов ее обсудить 
со мной — это третье. Студент сказал так-
же (может, самонадеянно), что он привык 
к строгой самооценке выполненных работ, 
что она (самооценка) для него важнее оцен-
ки преподавателя — это четвертое. В этой 
группе оказались те, кто не обладал долж-
ным честолюбием набрать наивысшие бал-
лы. Были те, кто предпочитал устную дис-
курсивную практику. Были те, кто считал, 
что письменное выполнение отнимает мно-
го времени, а свойства памяти у людей раз-

личны, и память может хранить долго то, 
что письменный текст отразил во многом 
формально. Так, будучи профессором, я 
столкнулась с тем, что и внутренний мир 
студентов в образовании важен не менее, 
чем когда ты учишь подростков. Поэтому я 
обратилась к этой теме спустя годы. 

*
Современная педагогика в многообраз-

ных формах научной манифестации своих 
идей постоянно обращается к внутренне-
му миру ребенка. Он становится постоян-
ным предметом научно-педагогических 
рассуждений, концепций, деклараций, вы-
ражением требований к педагогической 
профессии, обозначением необходимой 
компетенции учителя. Приведу несколько 
сходных по смыслу рассуждений, выделив 
курсивом важные слова для предмета дан-
ной статьи:

«Новая школа — это новые учителя, от-• 
крытые ко всему новому, понимающие 
детскую психологию и особенности 
развития школьников, хорошо знающие 
свой предмет. Задача учителя — помочь 
ребятам найти себя в будущем, стать 
самостоятельными, творческими и уве-
ренными в себе людьми. Чуткие, внима-
тельные и восприимчивые к интересам 
школьников, открытые ко всему новому 
учителя — ключевая особенность шко-
лы будущего»1. 
«• Внутренний мир ученика, его фанта-
зия и творчество — в центре учебного 
процесса»2;
«Познавая смыслы фундаментальных • 
образовательных объектов, ученик 
осваивает внешнее образовательное 
пространство. Одновременно проис-
ходит обратный процесс: внешнее про-
странство наделяется внутренней 
развивающейся сущностью ученика 
через создаваемые им образовательные 
продукты. Внутренний и внешний мир 
ученика в ходе образования интегриру-
ются и представляют собой одно много-
мерное пространство»3. 
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«Сегодня • педагог обязан учитывать 
внутренний мир ученика, оценивать 
проживаемое им состояние в конкрет-
ной ситуации, чтобы вовремя увидеть и 
понять направленность, доминантность 
внутренних движений ученика»4. 
Как заметил читатель, здесь и прямое 

употребление понятия внутренний мир, 
и его метафорические уподобления (до-
минантность внутренних движений, вну-
тренняя развивающаяся сущность, про-
живаемое им состояние и др.). Наверное, 
читателю необходимо солидное гуманитар-
ное образование, чтобы понять как можно 
более точно предмет размышлений, пред-
ставленный разными авторами. Разумеет-
ся, научный дискурс ставит определенные 
ограничения перед способами выражения 
мысли. И все же… Только, поэт, не ско-
ванный этими преградами, может сказать 
о сердцевине внутреннего мира челове-
ка — его душе, не прибегая к витиеватым 
конструкциям и к стереотипным словосо-
четаниям, вроде такого — оценивать про-
живаемое состояние: 

Она рабыня и царица, 
Она работница и дочь, 
Она обязана трудиться
И день и ночь, и день и ночь!

Н. Заболоцкий
Выдержки из разных документов (науч-

ных статей, принципов организации дея-
тельности конкретной школы, руководящей 
идеи педагога), подобные приведенным 
выше, — о внимании к внутреннему миру 
ученика — можно продолжать и продол-
жать. Они звучат как заповеди, правила, 
ведущие идеи, облекаются в сложную 
форму умозаключений философского ха-
рактера, связываются например, с идеями 
русского космизма: «…Главными элемен-
тами эвристического обучения выступают 
ученик как субъект (микрокосм), окружаю-
щая образовательная среда с включенными 
в нее объектами (макрокосм) и система их 
взаимодействия как процесс образования 
(вселения) ученика. Эта модель позволяет 

спроектировать целевую парадигму эври-
стического образования учащегося: рас-
ширение его внутреннего мира до внеш-
него, сопровождающееся продуктивной 
деятельностью»5. 

Внутренний мир ученика сегодня стал, 
пожалуй, даже настойчивой идеей педаго-
гических рассуждений. Но при этом само 
понятие постепенно превращается в рито-
рическое клише. Его постоянно повторя-
ют, хотя само словосочетание часто почти 
не раскрывается. И задаешь себе вопрос: а 
что такое внутренний мир ребенка? Как он 
раскрывается в учебных пособиях по педа-
гогике? Как его объясняют ученые авторы 
новому поколению педагогов? Почему на 
него надо обращать внимание?

Открываем широко известное посо-
бие, читаем о рефлексивном управлении, 
с которым связывается внутренний мир 
ученика: «При рефлексивном управле-
нии <…> речь должна идти не о прямом 
управляющем воздействии, а о передаче 
субъекту деятельности “тех оснований”, 
из которых он мог бы выводить собствен-
ные решения. В то же время рефлексивное 
управление не может быть реализовано, 
если педагог не будет отражать картину 
внутреннего мира воспитанника, пони-
мать его ожидания и интересы, разделять 
его заботы и радости»6. Читатель, Вам 
понятно, как педагог должен отражать 
картину внутреннего мира воспитанника 
в процессе рефлексивного управления? 
Ведь идея выражена в форме отрицатель-
ного суждения («если педагог не будет 
отражать картину внутреннего мира вос-
питанника…»). И из каких образов долж-
на складываться эта картина внутреннего 
мира воспитанника? 

Читаем другое пособие: «Многолетний 
опыт показывает, что сколь основатель-
но ни были бы составлены материалы для 
учителя, они останутся мертвым грузом в 
сознании педагога и в самом образователь-
ном процессе, если сам он не воспринимает 
цели образования как личностно значимые, 
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не способен проникнуть во внутренний 
мир школьника»7. 

Прочитав такие научные суждения, смо-
жем ли мы ответить на вопросы: Зачем учи-
тель, о котором написано в пособии, должен 
проникать во внутренний мир ученика? Что 
он должен в нем увидеть, понять, изменить, 
возвысить? Ведь об этом внятно не напи-
сано. И есть ли предел, до которого может 
вторгаться взрослый во внутренний мир ре-
бенка? Как при этом не навредить этой тон-
кой материи — внутреннему миру растуще-
го человека? Как не перейти или корректно 
перейти ту грань, которая отделяет душу 
одного человека от души другого человека? 
Души, свойствами которой В. П. Зинченко 
считает ее всепроницаемость (времени про-
шлого и будущего, внешнего и внутреннего 
пространства, межчеловеческих отноше-
ний) и пограничность: «Существует, как ми-
нимум, три пространства “между” или три 
границы, на которых располагается душа: 
между людьми; между внешней и внутрен-
ней формами самого человека; между про-
шлым и будущим. Она выполняет огромную 
работу, связывая их друг с другом»8. 

Как соотнести умение проникать во 
внутренний мир ребенка с сохранением ее 
целостности, самобытности, психологиче-
ского здоровья?

Психологи считают, что забота о психо-
логическом здоровье ребенка предполагает 
внимание к внутреннему миру ребенка: к 
его переживаниям, уверенности или неу-
веренности в себе, пониманию им своих 
способностей, интересов, его отношению 
к себе, к людям, к окружающему миру, 
происходящим семейным и другим суще-
ственным событиям, к жизни как таковой 
и пр. Взрослые должны научить ребенка 
понимать себя. Без этого трудно воспитать 
самодостаточного человека9. Но в каком 
возрасте целесообразно делать одно, а в 
каком — другое? Внимание к внутренним 
движениям души ребенка — достаточный 
инструмент для взрослого? Или необходи-
мы и другие «инструменты»? Какие? Се-

годня стали такими популярными проек-
тивные рисунки «Моя семья», с помощью 
которых психологи выявляют внутрисемей-
ные отношения ребенка, его роль и место в 
них, стремятся понять внутренний мир ре-
бенка. Но разве эти методики достаточны 
для создания полноты картины о внутрен-
нем мире ребенка? Или предложение детям 
нарисовать «несуществующее животное»? 
Чтобы потом прийти к выводу: «Фигура 
круга (особенно — ничем не заполненно-
го) символизирует и выражает тенденцию 
к скрытности, замкнутость, закрытость 
своего внутреннего мира, нежелание давать 
сведения о себе окружающим, наконец, не-
желание подвергаться тестированию»10. И 
что делать дальше?

А как понимать мир подростков, стар-
шеклассников? Ведь и столь популярные 
сегодня опросы, разнообразные психоло-
гические тесты далеко не всегда приот-
крывают изменчивую и противоречивую 
жизнь человека внутреннего. Все эти во-
просы нуждаются в ясной педагогической 
трактовке, пояснениях, наставлениях и 
разъяснениях. Нужны хорошо написанные 
научные тексты, отражающие современ-
ные научные воззрения на внутренний мир 
человека, на составляющие его концепты, 
нужны хорошие художественные и поэти-
ческие тексты, в которых раскрываются 
сердечные движения взрослеющего чело-
века, размышления учителей по этой про-
блеме. Каждый раз удивляюсь, как умел это 
делать поэт Валентин Берестов. Вот совсем 
маленькое его произведение о том, как имя 
героя, которое он везде хотел запечатлеть 
(вроде «Здесь был Вася»), неожиданно 
уступает место имени девочки:

Имя твое на снегу написал, 
Стою и любуюсь им. 
А раньше я все, что мог, украшал 
Именем гордым своим. 
Писал, чтобы кто-нибудь мог прочесть, 
Что здесь я когда-то был. 
Как некую весть 
О том, что я есть, 
Я имя свое любил11. 
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Адресуясь к внутреннему миру ребенка, 
учитель должен хорошо понимать, что у 
каждого человека, у каждого ребенка есть 
две жизни. Внешняя жизнь наполнена со-
бытиями, значительными и малозначи-
тельными, повседневностью, поступками, 
общением, разговорами, впечатлениями от 
окружающего мира, будничными действи-
ями, которые свойственны любому чело-
веку. Она (эта внешняя жизнь) может быть 
монотонна и импульсивна. В самом деле, 
один ребенок молчалив, тих, незаметен. 
Другой — криклив, агрессивно-активен, 
задирист, обращает на себя внимание жес-
тами, речью, мимикой, неожиданными 
реакциями и поступками. И что из этого 
следует? Нужно ли в их внутреннем мире 
что-нибудь менять?

И у каждого из детей есть жизнь вну-
тренняя, незаметная с первого взгляда. 
Это часто закрытый от других мир. Мир, 
заполненный мыслями, переживаниями, 
воспоминаниями, мечтами, образами при-
роды, людей, вещей, фантастическими об-
разами. В нем есть и образ самого себя. Он 
постепенно по мере взросления заполня-
ется самыми разнообразными чувствами: 
радостью, грустью, печалью, стыдом, гор-
достью, любовью, презрением, страхом, 
злостью. А еще во внутреннем мире при-
сутствуют цели, желания, потребности, 
мотивы, жизненные сценарии. Таким об-
разом, видимый нами ребенок — это, дей-
ствительно, вселенная, которую познать 
трудно и еще труднее ею управлять, как 
призывает педагогика. За внешним обликом 
любого ребенка скрывается неизведанный 
и часто непонятый взрослым внутренний 
мир, который иногда наставник не может 
и представить себе. Этот невидимый мир 
называют по-разному: внутренний мир, 
субъективный мир, личностный мир, пси-
хологический мир. И этот называемый по-
разному мир учитель должен постигать са-
мыми разными способами: изучая научные 
источники, читая и осмысливая художе-
ственные произведения о детстве и детях, 

анализируя ТВ-передачи, героями которых 
сегодня часто становятся дети. В субботу 
многие зрители замирают перед экрана-
ми телевизоров, наблюдая шоу «Минута 
славы». Часто там выступают и дети. Мы 
восхищаемся их талантами, смелостью их 
репертуара, актерским дарованием, недет-
ской раскованностью. Но иногда полезно 
услышать и их ответы, как и на что они ис-
тратят миллион, если станут победителями. 
Это требует педагогических размышлений. 
И еще. Педагогов надо учить тончайшему 
искусству ненавязчивого наблюдения за 
детьми, которое приоткрывает их личност-
ный мир гораздо сильнее, чем разнообраз-
ные проективные рисунки12. 

К сожалению, в последние годы появ-
ляется все меньше педагогических работ, 
в которых внутренний мир ребенка описы-
вается понятно, просто, педагогически яс-
но — так, что понимаешь его зависимость 
от мира внешнего, от мира педагогическо-
го. Так редко сегодня обращаются к кни-
гам В. А. Сухомлинского, который умел 
талантливо раскрыть духовную жизнь 
маленького человека, не употребляя па-
фосных слов о совместном «проживании» 
учебного материала, об обмене смыслами 
и т. д. Он писал: «Умственный труд учени-
ка, успехи и неудачи в учении — это его 
духовная жизнь, его внутренний мир, иг-
норирование которого может привести к 
печальным результатам. Ребенок не толь-
ко узнает что-то, усваивает материал, но и 
переживает свой труд, высказывает глубо-
ко личное отношение к тому, что ему уда-
ется и не удается. Учитель для маленького 
ребенка — живое воплощение справедли-
вости. Посмотрите в глаза ученику 1 клас-
са, получившему неудовлетворительную 
оценку… Ребенок не только чувствует се-
бя несчастным, но и испытывает чувство 
неприязни, а нередко и вражды к учите-
лю. Учитель, ставящий двойку по суще-
ству за то, что ребенок чего-то не понял, 
представляется детям несправедливым 
человеком»13. 

Внутренний мир ученика  как проблема науки и педагогического образования
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Педагог умел писать о тончайших про-
явлениях внутреннего мира ребенка: о про-
буждении совести, о рождении благодарно-
сти, о проявлении восторга перед красотой, 
о возникновении духовных порывов, об 
ошеломляющем открытии в отрочестве, что 
вот Я — тоже личность, как учитель, отец, 
другой взрослый. И постоянно напоминал 
читателю «о тонкости, сложности духовного 
мира ребенка», которая «не дается природой, 
она только воспитывается», о недопустимо-
сти огрубляющих приемов воспитания, кото-
рые рождают обиду, жестокость, унижение, 
которые поселяются во внутреннем мире ре-
бенка надолго, а может, и навсегда. Заметим, 
как пишет педагог: не грубые, не жестокие, 
а огрубляющие приемы — огрубляющие и 
педагога, и ребенка. 

*
Сегодня мы озабочены стандартами 

треть его поколения, многоуровневой си-
стемой образования, организацией само-
стоятельной работы будущих специали-
стов образования, новыми тенденциями в 
высшем и школьном образовании и много 
чем еще. Но есть проблемы, которые со-
ставляют суть педагогической деятельно-
сти, ее психологические механизмы, кото-
рые не менее важны, чем перечисленные 
вопросы. Наши мысли, мысли педагогов 
высшей школы и учителей средней школы, 
должны напрягать интереснейшие работы 
ученых. Например, работа В. П. Зинченко 
о внешнем и внутреннем. Это его доклад на 
Первых чтениях памяти В. В. Давыдова — 
«Проблема внешнего и внутреннего и станов-
ление образа себя и мира», с замечательным 
эпиграфом из Гете: 

Мирозданье постигая, 
Все познай, не отбирая:
Что — внутри, во внешнем сыщешь;
Что — вовне, внутри отыщешь. 
Так примите без оглядки
Мира внятные загадки. 

В. П. Зинченко рассматривает одну из 
фундаментальных проблем гуманитарной 

науки — о соотношении интериоризации и 
экстериоризации, которая имеет непосред-
ственное отношение к внутреннему миру 
человека, ребенка, учителя… В этой слож-
ной области взаимопереходов внутреннего 
и внешнего остается много непознанного. 
«Есть сферы внутреннего, которые еще долго 
будут оставаться terra incognita»14.

Не менее интересны размышления Б. С. 
Братуся «К проблеме нравственного созна-
ния в культуре уходящего века»15, рассма-
тривающего в исторической перспективе 
нравственные образы личности, их психо-
логические, внутренние основания. Ученый 
считает, что наиболее точно («сокровенно») 
эти основания описал С. Л. Рубинштейн: 
«Первейшее из первых условий жизни че-
ловека — это другой человек. Отношение к 
другому человеку, к людям составляет основ-
ную ткань человеческой жизни, ее сердце-
вину. “Сердце” человека все соткано из его 
человеческих отношений к другим людям; 
то, чего он стоит, целиком определяется тем, 
к каким человеческим отношениям человек 
стремится, какие отношения к людям, к дру-
гому человеку он способен устанавливать. 
Психологический анализ человеческой жиз-
ни, направленный на раскрытие отношений 
человека к другим людям, составляет ядро 
подлинно жизненной психологии»16. 

Занимаясь образованием педагогов, так 
необходимо делать акцент на воспитании 
отношения к другим людям — «сердцеви-
ну» человеческой жизни. Ну, разве соот-
носится с этой задачей другая проблема, о 
которой так много сегодня пишут, — вос-
питание конкурентоспособности специа-
листа. Специалиста в гуманитарной сфе-
ре? В сфере образования? В сфере, где все 
пронизано человеческими (не сводимыми к 
экономическим!) отношениями?

Не сомневаюсь, что в процессе педагоги-
ческого образования, интегрируя достижения 
педагогики и психологии, опираясь на све-
жие, не уставшие идеи и аргументированные 
слова ученых, наших современников, мож-
но дать учителю нового поколения знания о 



15

смысловых структурах личности, об отно-
сительности различных классификаций лич-
ности и о неповторимости индивидуального 
мира человека. Понимая нарушение струк-
турности и композиции текста, все-таки при-
бегну к длинной цитате: «Если уровни смыс-
ловой сферы составляют вертикаль, ординату 
сетки смысловых отношений, то намеченные 
степени присвоенности их личностью (ситуа-
тивная, устойчивая, личностно-ценностная) 
составляют горизонталь, абсциссу этой сетки. 
Поэтому одно и то же внутреннее смысловое 
побуждение или его внешнее проявление, дея-
ние, поступок могут иметь разное внутреннее 
обоснование и душевный резонанс в зависи-
мости от того, являются ли они сугубо си-
туационно обусловленными или следствием 
выстраданных и сознательно исповедуемых 
личностью ценностей. Это обстоятельство 
весьма осложняет характеристику душевной 
жизни, делая ее ареной внутренней борьбы 
разных тенденций, уровней и направлений, 
с той или иной степенью интенсивности за-
являющих о себе. Вспомним афоризм: «Я че-
ловек, и ничто человеческое мне не чуждо». 
Если каждого строго “разобрать” на составля-
ющие его желания, помыслы, потребности и 
печали, то отдельные детали этого конструк-
тора под названием “душа человеческая” 
окажутся, во-первых, во многом сходными, 
а, во-вторых, их набор, наименование — во 
многом одинаковыми. Важны не выхвачен-
ные из контекста отдельные части, а их не-
повторимое соотнесение, сочетание, общая 
устремленность, противоборство, которые и 
составляют захватывающую картину челове-
ческого духа, его восхождение или нисхожде-
ние, подвижничество или прозябание, подвиг 
или падение»17. 

Обратим внимание на слова: «выхвачен-
ные из контекста отдельные части». Ведь 
именно этим грешат и родители, и педагоги, 
и взрослые, оценивающие молодежь. Но от 
этого и рождается непонимание внутреннего 
мира ребенка, молодежи, непонимание, как 
сочетаются в них разные устремления, проти-
воречия, противоборства, что часто и требу-

ется разгадать, понять, а не выдернуть из лич-
ности отдельные поступки и проступки, по-
мыслы, замыслы и печали. Боимся мы слова 
«душа», а потому и заменяем ее широким, не-
объятным, многоплановым и многозначным 
внутренним миром, в котором разобраться 
начинающему педагогу совсем трудно. 

Разобраться с этим помогли бы лингви-
сты, но, провозглашая интеграцию науки 
как важнейшую тенденцию образования, 
далеко не всегда мы пользуемся достиже-
ниями других наук, уверовав в самодоста-
точность своей научной дисциплины. 

Между тем проблема внутреннего ми-
ра человека, или внутреннего человека по-
степенно становится междисциплинарной 
проблемой. Ее изучают лингвисты и лите-
ратуроведы, этнографы, историки, медики 
и представители других областей знаний. 
Историков давно интересует частная жизнь 
людей и как ее проявление — их внутрен-
няя жизнь: «Историка частной жизни прив-
лекает взаимодействие и взаимоперетекание 
внутреннего и внешнего мира индивида, в 
том числе казуальное, единичное. И след-
ствием рассмотрения этих процессов явля-
ется постановка новой задачи: насколько 
выявленное единично или типично, о какой 
тенденции свидетельствует, в какой мере вы-
ражает своеобразие эпохи?»18 Давно извест-
ны работы историка А. Я. Гуревича, изучав-
шего категории средневековой культуры19 
и постигавшего пространство внутренней 
жизни средневекового человека. 

Особенно интересны лингвистические 
исследования для понимания внутреннего 
мира человека. 

Лингвистов интересует концептуализа-
ция внутренней жизни человека и отдель-
ные ее составляющие: ум, душа, дух, серд-
це, память. Лингвистов волнует, когда на-
чалось духовное существование, духовная 
история человека, как «оформлялся» вну-
тренний человек и в каких языковых кон-
цептах отражался внутренний мир челове-
ка, его духовная организация, не осложнен-
ная философскими и иными концепциями20. 

Внутренний мир ученика  как проблема науки и педагогического образования
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В лингвистических работах внутренний мир 
человека анализируется с помощью понятия 
концепт. Употребляя его вслед за учеными-
лингвистами, мы опираемся на определение 
Ю. Степанова: «Концепт — это как бы сгу-
сток культуры в сознании человека; то, в ви-
де чего культура входит в ментальный мир 
человека. И, с другой стороны, концепт — 
это то, посредством чего человек — рядо-
вой, обычный человек, не “творец культур-
ных ценностей” — сам входит в культуру, а 
в некоторых случаях и влияет на нее»21. 

Повторяя мысли других исследователей 
о важности понимания внутреннего мира 
человека, его глубинных структур, И. Ю. 
Вертелова пишет: «Центральным объектом 
настоящего исследования явился один из 
важнейших фрагментов картины мира носи-
телей русского языка. В частности, речь идет 
о семантическом поле печали, репрезентиро-
ванном в русском языке, и об отдельных кон-
цептах, формирующих его. Это следующие 
концепты: тоска, печаль, грусть, скорбь, 
уныние, отчаяние, скука, горе, кручина»22. 
Возможно, я не права, но возникает сожа-
ление, что далеко не каждый учитель, да и 
вузовский педагог может представить себе 
семантическое поле печали, которой не мало 
бывает в школе, на отдельном уроке, у кон-
кретного ученика и учителя тоже. Вместо 
многообразного семантического поля печа-
ли, дающего нам возможность более тонкого 
педагогического выбора, легче употребить 
комфортная или некомфортная среда, комму-
никативная некомпетентность, конфликт.

Размышление о проблеме внутреннего 
мира ученика, которая часто предстает в на-
учных публикациях как декларативная, не 
представленная в соответствующих концеп-
тах внутренней жизни человека, приводит к 
выводу о значимости в педагогическом обра-
зовании такого, кажется не педагогического 
понятия, как образовательно-педагогический 
дискурс. Он требует специального внимания 
в педагогическом образовании. Ему просто 
необходимо учить. Возможно включение 
некоторых тем и проблем, связанных с пе-

дагогическим дискурсом в педагогические 
курсы. Понимание педагогического дис-
курса намного шире, чем коммуникативная 
компетенция будущего специалиста. Ведь 
именно он становится средством трансля-
ции образовательных ценностей и идеалов, 
педагогических и междисциплинарных кон-
цептов. А в повседневной образовательной 
практике дискурс становится своеобраз-
ным «инструментом» прикосновения к 
внутреннему миру личности, помогай ей в 
«достраивании» идентичности и индиви-
дуальности. «… Проблема образовательно-
педагогического дискурса выражается в по-
иске и реализации адекватных когнитивных 
и коммуникативных средств, репрезентиру-
ющих (профессиональные, культурные, эк-
зистенциальные) идеалы образования и кон-
струирующих (профессиональные, социо-
культурные, личностные) идентичности»23. 

В работе Е. А. Кожемякина представля-
ется важным выделение экзистенциально-
го контекста образовательного дискурса, 
который должен быть тесно сопряжен с 
внутренним миром человека-адресата. 
«Чем более интенсивно индивиды “пере-
живают” объекты дискурса, чем более 
тесно транслируемый опыт связывается 
с личным опытом адресатов, чем более 
полно индивиды, используя психологи-
ческий термин, “эмоционально включа-
ются” в учебно-воспитательный процесс, 
тем более эффективной является интерио-
ризация передаваемых знаний, ценностей, 
образов, etc. Собственно, необходимость 
интериоризации объясняет то, что этот 
дискурс в значительной степени ориен-
тирован на экзистенциальные характери-
стики субъекта. В конкретных условиях 
образовательно-педагогического обще-
ния это выражается в индивидуальном 
подходе к ученикам, в интеллектуально-
эмоциональном сопровождении каждого 
ученика, во взаимодействии педагога с 
семьей воспитуемого, в активном исполь-
зовании техник, направленных на творче-
ское развитие индивида»24. 
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Разумеется, столь сложные задачи, 
реализация многообразных функций 
дискурсивных практик не могут быть 
осуществлены без специальных знаний, 
значение которых возрастает в условиях 
конкуренции и конфликтов различных ти-
пов дискурса, стремящихся «завоевать» 
личность. Как установлено рядом иссле-
дователей25, образовательный дискурс 
активно влияет на становление личности, 
на соотнесение объективных значений 
познаваемого опыта с внутренним миром 
личности. 

Внутренний мир личности — безграничная 
экзистенциальная и научная проблема. Мно-
гие педагогические вопросы не могут быть 
решены вне этой проблемы, вне ее педагоги-
ческой трактовки и педагогической интерпре-
тации достижений других гуманитарных наук 
по изучению внутреннего мира человека. 

*
Способность к восприятию и понима-

нию внутреннего мира человека — это осо-
бая способность, благодаря которой «пред-
станет вдруг событий глубина…» (О. Ман-
дельштам)
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