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наш СловаРь

К. Г. Исупов

ЭстетИкА ИстоРИИ

Восприятие и описание прошлого как эстетического артефакта и художественного 
произведения. Термин «историческая эстетика» (ЭИ) в этом контексте встречается у 
А. Герцена и Н. Бердяева. Современные авторы (А. Гулыга) под ЭИ имеют в виду эсте-
тизованную историографию («история» здесь — имя науки, а не процесса). П. Чаадаевым 
отмечен приоритет художественности перед анализом в трудах отечественных историков, 
в частности, Н. Карамзина; Пушкин в эпистолярной полемике с автором «Философиче-
ских писем», 1829–1831 предпочел аргументировать «картинами», а не логическими 
выводами. Под влиянием французской романтической философии истории, картин дра-
матического саморазличения Мирового духа в сочинениях Гегеля, символической исто-
риософии Шеллинга на русской почве развивается ЭИ, насыщенная идеями палингене-
зиса (П.-C. Балланш) и исторического зодчества. В эстетических терминах («рифма в 
истории», «ирония истории», «симфония», «поэма», «всемирная драма», «храм (истории)») 
строится историческое описание=анализ; в соответствии с этим представлением, исто-
рия творится человечеством художников и живет в памяти людей как художественное 
произведение. Логике этического тождества «слова» и «дела» подчинены романтические 
программы построения личного жития по модели художественного текста и режимы 
исторического объяснения (см. традицию Гердера у М. Погодина и Гоголя). Текст жизни, 
по В. Одоевскому, есть «результат трех элементов»: «знания», «художественного произве-
дения» и «веры»; ср. батюшковско-грибоедовскую формулу: «живу, как пишу и пишу, как 
живу». С разделением в сознании русских мыслителей «культуры», «цивилизации» и «при-
роды» исторический интерес переместился на органику культуротворческого процесса. 
Как художественное действо осмысляет крушение легитимных структур государственной 
власти анархическая мысль (М. Бакунин); славянофилы культивируют поэзию почвенно-
го самостоянья общины и воссоздают эстетику русской святости (К. Аксаков), а западни-
ки занялись лубочной рекламой Европы (В. Боткин, П. Анненков) и эстетической реаби-
литацией дела Петра Великого (ранний П. Чаадаев; К. Д. Кавелин, салон А. Н. и В. Н. Май-
ковых). Примиритель этих партий, Н. Мельгунов, призвал к равнородству обоих 
направлений и к нравственно-эстетическому союзу с духом родной истории. Ф. Досто-
евский, смолоду убежденный в возможности жизнетворчества, в последнем романе стро-
ит историю старчества на Руси как самоценное в святости художество праведного жития 
(«художество художеств» в византийско-православной традиции), а в уста Алеши Кара-
мазова вкладывает мысль о игре как креативном принципе; в терминах игрового по-
ведения трактуется иночество в миру — по смыслу напутствия Маркела, духовника Зо-
симы. Критика истории Щедриным породила риторическую разновидность ЭИ: на по-
верхности история предстает у него полуреальным бредом бессистемной фактичности, 
ее подпирает больная логика ложного сознания, разоблачение которой свершается в 
формах оголения и окончательной самопрофанации ее структур. Возвращая семантиче-
ски оскудевшим «эйдосам» исторического сознания их подлинную смысловую динамику, 
Щедрин возводит свою художественно-риторическую историологию в ранг философско-
эстетического комментария современности. Философия истории К. Леонтьева стоит на 



Universum: Вестник Герценовского университета. 2/2013

180

эстетической организмической триаде исторического процесса («первоначальная про-
стота», «цветущая сложность», «вторичное смесительное упрощение»), ее пытался развить 
В. Розанов. Леонтьев эстетическую аргументацию перенес на историю. Так, Москва и 
Петербург противостоят у него как красота исторически подлинная и внеисторически 
компилятивная. Как эстетическую акцию осмыслял Н. Фёдоров фундаментальную транс-
формацию исторического времени в ходе свершения Общего дела. Эстетической про-
работке подвергается «событие» в ЭИ Л. Толстого. Прошлое, по его мысли, есть сово-
купность смысловых «следов» происшедшего; значение события входит в контекст исто-
рии как событие значения; прошлое не есть коллекция «казусов», но смысловая 
композиция, излучающая энергию событийного влияния во всем векторам времени; 
сложная вязь случайностей и результаты свободных поступков складываются в свыше 
предрешенную событийную арабеску, отвечающую промыслительным замыслам Творца. 
По Толстому, судьбоносные движения артистической души героя (Кутузов, Наташа Ро-
стова) отвечают «роевой» пластике общей жизни и нравственной красоте богоприим-
ного поступания. О творчестве истории как «человеческом искусстве» говорил и Н. Да-
нилевский. Утрата современниками жизненного артистизма — ведущая тема Чехова. 
Социальные потрясения и кризис исторического сознания в начале ХХ века превратили 
ЭИ в форму спасительного противостояния революционному безумию эпохи. Повальная 
эстетизация литературно-философского и художественно-музыкального быта сопрово-
ждалась непрерывным воспроизводством эстетических моделей культурного прошлого: 
декоративный историзм Брюсова заполняет пространство минувшего сплошь рифмую-
щимся окликанием эр, наций, великих личностей, вещей, ситуаций и характеров; Ф. Зе-
линский, Вяч. Иванов и О. Мандельштам эллинизируют современность; Блок в основе 
художнического переживания единства времен предполагает анамнезис и метемпсихоз; 
М. Зенкевич, И. Северянин, Н. Гумилев увлечены экзотическим; футуризм в лице В. Хлеб-
никова вскрывает корнесловное родство племен и утверждает металингвистическое 
единство человечества в игре с неологизмами. Идея Ницше о «человеке—артисте» как 
хозяине мировой событийности становится эстетической сенсацией века. П. Флоренско-
му, прошлое предстает, по символистскому уставу, знаковым иконостасом: прошлое как 
бы свивается в выразительный смысловой узор, самоозначиваясь в наиболее существенных 
точках (иконичность прошлого), чтобы сомкнуть свои линии на Символе всех симво-
лов — Церкви. В богословии культуры Г. Федотова иерархии красоты Космоса и уровни 
человеческого творчества описаны как благодатное самораскрытие Св. Духа («О Св. Духе 
в природе и искусстве», 1932). Субъектом совершенного зодчества истории у С. Булга-
кова стала тварно—нетварная София и ее синэргийные агенты в дольнем мире, для 
которого образцом умного искусства жизни должен служить опыт подвижников. Софио-
логия по сути стала эстетической космодицеей и эстетическим оправданием человека в 
истории. Мироустроительная софийность бытия и смыслоозаренный Логос мира свиде-
тельствуют о творческом присутствии в нем человека, наследующего красоту мудро 
устроенного Космоса, всю онтологическую эстетику Божьего Домостроительства в его 
смысловой архитектонике и творческой заданности: «Логос мира есть и человеческий 
Логос, а красота мира есть и человеческая красота. Поэтому понять мир можно только 
через человека, в его истории». Эстетизм и «умственный артистизм» Булгаков полагает 
национальным качеством русского исторического сознания и отечественной историосо-
фии. Н. Бердяев строит картины исторического дерзания человека в судьбе; порывом к 
творческой свободе он достигает полноты самореализации за пределами агрессивно 
овнешняющего его «мира объектов». Трагедию творчества своей эпохи Бердяев видел в 
том, что оно «не достигает онтологических результатов», — в опыте Ницше, Ибсена, 
Достоевского, символистов и декадентов и особенно наглядно — у Л. Толстого. Эстезис 
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истории мистериален, — это путь от мистерий Диониса к вселенской Мистерии Голгофы, 
завершаемой в завременных недрах Троицы. Типологически близка подобным воззре-
ниям иоахимитская эсхатология Третьего завета Д. Мережковского и А. Шмидт. Ф. Сте-
пун предложил эстетскую программу преодоления косности мировой материи в «твор-
ческой самоорганизации» личности; наука истории для него ближе к эстетике, чем к 
естественно-научным дисциплинам. Эстетические преформации человечества предложе-
ны Л. Карсавиным (обетование общей судьбы многих «я» в виде Симфонической Лич-
ности (ср. единомножественное «Верховное “Я”» А. Мейера), Н. Лосским (деятельное 
одружество творческих монад), С. Франком (возрастание духа к иррациональному сли-
янию со Святыней мира). ЭИ стала в России интегративной ценностной формой исто-
рического знания и национальной памяти, источником нравственных мотиваций по-
ступающего сознания, уроком оперативных ориентаций в сферах социального общения, 
аргументивно-риторической основой философии истории и исторического прогноза, в 
том числе — утопического. 
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И. М. Богдановская

сетеВАя жуРнАлИстИкА

Новая разновидность журналистики, появившаяся в конце XX века с развитием и рас-
пространением Интернета, позволяющая организовывать регулярное информационное 
вещание на широкую аудиторию, самоопределяющаяся разными техническими особен-
ностями передачи и оформления информации. В сетевой журналистике выделяются два 
направления, практически равноценные по динамике, структуре и значимости: а) интернет-
версии традиционных СМИ, которые выполняют не только информационные и рекламные 
функции, но и дублируют, а чаще всего дополняют базовые издания; б) специфические 
интернет-агентства и интернет-издания, которые работают с информацией в сотрудниче-
стве с традиционными СМИ и самостоятельно. Кроме того, почти любой участник интернет-
коммуникации может создавать средства массовой информации. Так, с начала ХХI века 
стала развиваться блогосфера, или «любительская»(«гражданская») журналистика. Особый 
вид сетевых изданий составляют группы новостей и списки рассылки, распространяемые 
по электронной почте, которые создаются самими читателями и представляют собой 
периодически обновляемые тематические сборники публикаций.

Интернет-издания не всегда имеют официальный статус СМИ, что делает актуальным 
обоснование правовых аспектов деятельности журналиста в Интернете. Первая попытка 


