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МЕТОДОЛОГИЯ 
КОМПЛЕКСНЫХ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ1 
 
В настоящее время организация комплексных психологических исследований 

сталкивается со значительными трудностями, вследствие чего комплексные исследова-
ния и разработки оказываются существенно менее эффективными, чем это предполага-
лось. Подчеркнем фундаментальный характер данной проблемы, от ее решения зависит 
эффективность осуществления как комплексных исследований в рамках психологии 
(взаимодействие между отраслями психологической науки), так и организация меж-
дисциплинарных исследований (взаимодействие психологии с другими науками). 
Хотя данной проблематике уделяется значительное внимание исследователей, про-
блема на настоящий момент не решена. Теория комплексных психологических ис-
следований как научная концепция, отражающая специфику психологического ис-
следования, еще не разработана. Причина этого состоит в том, что исследователи 
стремятся, как правило, разработать принципы организации и процедуры такого ро-
да исcледований. Предполагаем, что возможна разработка методологии и теории 
проведения комплексных психологических исследований, исходя из понимания 
предмета психологической науки. 

Следует подчеркнуть, что затруднения в области применения комплексных и 
междисциплинарных исследований имеют объективные причины, связанные в первую 
очередь с недостаточной разработкой этих вопросов в методологии психологической 
науки. Разработка вопросов методологии комплексного психологического исследова-
ния явится также фактором повышения эффективности психолого-педагогического об-
разования. Одна из важнейших фундаментальных научных проблем — исследование 
методологических оснований и разработка на этой методологической основе теории 
комплексных психологических исследований. Известно, что в настоящее время органи-
зация комплексных психологических исследований сталкивается с значительными 
трудностями, вследствие чего комплексные исследования и разработки оказываются 
существенно менее эффективными, чем предполагалось. 

Б. Г. Ананьев в работе «Человек как предмет познания» рассмотрел связи психо-
логии с другими научными дисциплинами. Анализ этих связей в рамках разработанной 
Ананьевым концепции комплексного человекознания позволил сделать вывод, что пси-
хология синтезирует достижения других наук [1]. Известный отечественный психолог 
Б. Ф. Ломов в книге «Методологические и теоретические проблемы психологии» отме-
чал, что взаимодействие психологии с другими науками осуществляется через отрасли 
психологической науки. Важным фактором дифференциации психологии являются 
именно отношения с другими науками [8]. 

Важным событием явилась публикация статьи А. Л. Журавлева «Особенности 
междисциплинарных исследований в современной психологии» [5]. Работа посвящена 
чрезвычайно актуальной методологической проблеме, так как в психологии традици-
онно важное место принадлежит междисциплинарным исследованиям. А. Л. Журавлев 
                                                             

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 12-06-00320. 
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отмечает: «В настоящее время приоритетными в большой мере становятся междисцип-
линарные исследования, и это касается не только психологии или социогуманитарных 
наук, но и всей науки в целом» [5. С. 15]. Междисциплинарные исследования имеют 
для психологии особое значение, так как «… сама проблема психического изначально 
является междисциплинарной. В ее исследовании у психологической науки нет и не 
может быть монополии: феномен психики по своей объективной природе предполагает 
междисциплинарность его изучения» [5. С. 17]. 

Подчеркнем фундаментальный характер данной проблемы, от ее решения зависит 
эффективность осуществления как комплексных исследований в рамках психологии 
(взаимодействие между отраслями психологической науки), так и организация меж-
дисциплинарных исследований (взаимодействие психологии с другими науками). Хотя 
данной проблематике уделяется значительное внимание исследователей, проблема на 
настоящий момент не решена. Причина этого состоит в том, что исследователи (как 
отечественные, так и зарубежные) в основном стремятся разработать правила, принци-
пы и стратегии организации такого рода исследований. Эффективность комплексного 
исследования в психологии в значительной мере обусловлена степенью концептуаль-
ного совпадения понимания и трактовки предмета психологии в научно-
исследовательских подходах в тех предметных областях, которые будут взаимодейст-
вовать (соотноситься) в данном комплексном исследовании. Заметим, что это фактиче-
ски не учитывается в существующих в настоящее время концепциях комплексных ис-
следований в психологии. Следовательно, методологические основания (и основанная 
на них теория) должны раскрывать способ трактовки предмета, представленный в на-
учных подходах, реализующихся в комплексном исследовании. Новизна настоящего 
подхода состоит в том, что в нем реализуется разработка методологии и теории прове-
дения комплексных психологических исследований, исходя из понимания предмета 
психологической науки. Это первое методологическое основание, на котором мы в этой 
статье остановимся ниже. 

Вторым методологическим основанием для реализации междисциплинарного 
подхода является идея соизмеримости психологических концепций. Многие психо-
логи разделяют мнение, что психологические концепции несоизмеримы. При этом 
обычно ссылаются на работу Томаса Куна «Структура научных революций», в кото-
рой он, как многие полагают, обосновал этот тезис [7]. Обратим внимание, что 
обычно те психологи, которые восприняли куновские положения, говорят о несоиз-
меримости теорий вообще. Попробуем критически отнестись к распространению 
выводов куновской теории на психологию. Выскажем некоторые соображения, ко-
торые, на наш взгляд, вносят долю сомнения в применимости идей классика к пред-
метной области психологии. 

1. Рассуждения Т. Куна основываются на примерах и обобщениях, взятых из ис-
тории естественных наук. Никем пока не доказано, что эти рассуждения имеют столь 
универсальный характер, что могут адекватно представлять ситуацию в области науч-
ной психологии. 

2. Обычно упускается из виду, что ключевым моментом для рассуждений Т. Куна 
является научная революция. Кун говорит именно о несоизмеримости предреволюцион-
ных и послереволюционных нормальных научных традиций. В психологии дело чаще 
всего обстоит не так, поскольку психология явно не является монопарадигмальной 
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дисциплиной. Поэтому безоговорочный перенос куновских рассуждений на область 
психологии сомнителен. 

3. В психологии мы действительно имеем различные теории одного явления 
(число их исчисляется десятками). Подчеркнем, что авторы новой теории не ставят пе-
ред собой задачи опровергнуть другие теории. Задачу они видят скорее в том, чтобы 
дать адекватное описание и объяснение психического феномена. В этом случае гово-
рить о революции не приходится. Поэтому речь о переходе между конкурирующими 
парадигмами, естественно, не идет. Таким образом, в психологии чаще всего просто 
нет задачи опровержения старой точки зрения, там лишь заявляется новый подход. 

4. По Куну, переход между конкурирующими парадигмами не может быть осуще-
ствлен постепенно шаг за шагом посредством логики и нейтрального опыта. В этом 
моменте, возможно, наблюдается радикальное расхождение между естественными нау-
ками и психологией. Дело в том, что количество «степеней свободы» при рассмотрении 
психических явлений значительно больше, чем в любой из естественных наук. Это со-
вершенно естественно, если принять во внимание сложность самих объекта и предмета 
психологической науки. Соответственно, имеется значительно большее число возмож-
ных аспектов анализа. В этой связи важно подчеркнуть, что при формулировании тео-
рии важнейшую роль играют неосознаваемые самим исследователем процессы. Пред-
теория — исходные представления ученого, она предшествует исследованию, часто 
вообще не осознается самим исследователем и выступает в качестве неявного основа-
ния исследования. Выявлено, что предтеория играет определяющую роль при проведе-
нии исследования в области психологии [10]. 

5. Как становится понятно, противоборство между парадигмами Т. Кун рассмат-
ривает как естественный процесс развития научного знания. Если использовать введен-
ное выше различение стихийной и целенаправленной интеграции, можно предполо-
жить, что вполне возможна ситуация, при которой работа соотнесения концепций 
выполняется незаинтересованным, нейтральным лицом — методологом или историком 
науки, то есть становится целенаправленной. Логично предположить, что в такой рабо-
те становится возможным то, что недоступно при стихийном соотнесении. Особенно, 
если вспомнить о том, что процедура предполагает выявление не осознаваемых самими 
исследователями оснований. 

6. Наконец, обратим внимание на то, что Т. Кун исходит из явной аналогии меж-
ду гештальтистскими исследованиями восприятия и переходом от одной парадигмы к 
другой. Действительно, хорошо известно, к примеру, что в случае «двойных» изобра-
жений нельзя одновременно оба изображения на картинке. И переход от одного к дру-
гому для субъекта всегда внезапный. Иными словами, Томас Кун использует эти опыты 
как моделирующее представление, которое оказывается явно неадекватным. 

Таким образом, мы полагаем, что принципиальная несоизмеримость теорий и 
концепции в современной психологии не доказана. От психологов, на наш взгляд, тре-
буется отчетливое понимание того, что универсальные концепции сегодня разработать 
вряд ли удастся. Как неоднократно говорил Юнг, время универсальных концепций в 
психологии еще не пришло. Поэтому, создавая научную теорию, стоит помнить о том, 
что она должна иметь свою сферу применения, зону «адекватности». Нужна установка 
на кооперацию, на сотрудничество. Иными словами, психологи должны выработать то-
лерантность к взглядам коллег, сформировать у себя установку не на поиск отличий, а 
на обнаружение сходства. 
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Вторая проблема, на которой хотелось бы остановиться в рамках настоящей ста-
тьи, это, как ни удивительно, проблема предмета психологии. 

Коротко остановимся на исследованиях, посвященных разработке проблемы 
предмета психологии [9, 10]. (К сожалению, в силу ограниченности объема настоящей 
статьи мы не сможем осветить важные аспекты проблемы — об этом см. подробнее [2, 
3, 4, 6, 8, 14, 15, 19]). Идея о необходимости введения в контекст разработки проблемы 
методологии комплексных и междисциплинарных исследований предмета психологии 
не является очевидной, поэтому необходимы дополнительные пояснения. На наш 
взгляд, популярность редукционизма в психологии (о котором как о неизбежном зле 
говорил А. Л. Журавлев [5], а А. В. Юревич [18] в свое время выступил сторонником 
редукционизма в психологии) непосредственно связана с ограниченным пониманием 
предмета психологии. 

Главная методологическая проблема современной психологии — выработка ново-
го понимания предмета психологии. Это необходимо для сохранения единого предмет-
ного поля психологии. Эта мысль также нуждается в пояснении. Попытаемся это сде-
лать. И исследователь в области психофизики, и исследователь в области 
трансперсональной психологии представляют одну науку — психологию. Сейчас скла-
дывается впечатление, что это представители совершенно разных наук, так как все у 
них разное. Поэтому понимание предмета психологии должно стать таким, чтобы в нем 
нашлось место как для одного, так и для другого. Только такое понимание даст воз-
можность объединить наработки психологов разных школ и направлений. Без такого 
понимания невозможно обобщение накопленных в психологии огромных массивов 
знаний. Это очень сложная задача. Она, кстати, общая для отечественной и для миро-
вой психологии (при всем различии подходов к исследованию психики). Соотнесение и 
упорядочение имеющегося материала на основе нового понимания позволят психоло-
гии стать фундаментальной наукой. 

Назовем лишь основные характеристики предмета. 
1. Предмет должен существовать реально, должен не быть «искусственно» скон-

струированным (для того, чтобы быть предметом науки в подлинном смысле слова), 
то есть он должен быть не свойством каких-то других предметов, а исследоваться 
должна психическая реальность (иными словами, предмет должен иметь онтологи-
ческий статус). 

2. Предмет должен быть внутренне достаточно сложным, чтобы содержать в себе 
сущностное, позволяющее выявлять собственные законы существования и развития, а 
не сводить внутренне простое психическое к чему-то внеположному, обеспечивая тем 
самым редукцию психического. 

3. Понимание предмета должно быть таково, чтобы позволить разрабатывать 
науку психологию по собственной логике, не сводя развертывание психологических 
содержаний к чуждой психологии логике естественного или герменевтического 
знания. 

Понимание психического исключительно как свойства материи делает невозмож-
ным изучение психического как реальности, объективно существующей. «Замыкание» 
психического на физиологию (имеются в виду попытки, совершаемые с упорством, 
достойным лучшего применения) лишает психического самодвижения, энергетических 
характеристик. Поэтому становится абсолютной неизбежностью обнаружение «при-
чин» в биологии, в социуме, в логике. В результате получается, что психическое лиша-
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ется собственных законов: на психическое переносятся либо механические (химиче-
ские, термодинамические, синергетические и пр.), либо герменевтические закономер-
ности. Но главное, все же, в том, что психологическое при таком подходе неизбежно 
сводится к непсихологическому. Между тем известное требование Эдуарда Шпрангера 
(«psychologica-psychological») по-прежнему актуально для психологии. Не стоит и 
говорить о том, что пока психическое понимается как отражение, не существует ре-
альной возможности соотнесения исследований, в которых изучается, скажем, реа-
гирование на тот или иной сигнал, и, к примеру, трансперсональные феномены, хотя 
они, несомненно, относятся к различным проблемным полям одной науки — психо-
логии. 

Нам уже приходилось писать, что беспристрастный анализ может выявить удиви-
тельную картину. К примеру, исследователь-психолог считает, что занят изучением 
психики (декларируемый предмет). Рационализированным предметом может быть от-
ражение (наш исследователь изучает, к примеру, восприятие — «целостное отражение 
предметов, ситуаций и событий, возникающее при непосредственном воздействии фи-
зических раздражителей на рецепторные поверхности» [16. С. 66]). Отметим, что на 
уровне рационализированного предмета вся многомерность психики (и духовное, и 
душевное) оказывается редуцированной до отражения. Но самое интересное впереди. 
Ведь изучается-то на самом деле реальный предмет. А в качестве реального предмета 
выступают либо феномены самосознания в той или иной форме, либо, вообще, пове-
денческие (в широком смысле) феномены. Хотя в действительности — не будем об 
этом забывать — исследователь имеет дело с конструктом «психика», о котором он пы-
тается получить новое знание… Но это только предмет науки. В исследовании психо-
лог, как известно, имеет дело с предметом исследования. Предмет исследования дол-
жен соответствовать предмету науки... Можно сказать, что он конструируется 
предметом науки. 

На наш взгляд, это позволяет преодолеть извечный психологический «раскол» 
между психическими процессами и личностью (индивидуальностью). Перспективность 
такого подхода связана с тем, что он позволяет «навести мосты» между психическими 
процессами, с одной стороны, и индивидуальностью и личностью, с другой. Не секрет, 
что при традиционном понимании предмета психологии они в значительной степени 
оказываются «разорванными», а от «приговаривания» слова «психика» особенного 
«сближения» обычно не происходит. Более того, сегодня совершенно ясно, что акаде-
мическая психология, являясь «наследницей по прямой» картезианского дуализма, не 
может объяснить активности психики. Если это еще как-то удается сделать в сфере по-
знания, то в области психологии индивидуальности затруднения становятся практиче-
ски непредолимыми. 

И исследователь в области психофизики, и исследователь в области трансперсо-
нальной психологии представляют одну науку — психологию. Сейчас складывается 
впечатление, что это представители совершенно разных наук, так как все у них разное. 
Поэтому понимание предмета психологии должно быть таким, чтобы в нем нашлось 
место как для одного, так и для другого. Только такое понимание даст возможность 
объединить наработки психологов разных школ и направлений. Без такого понимания 
невозможно обобщение накопленных в психологии огромных массивов знаний. Это 
очень сложная задача. Она, кстати, общая для отечественной и для мировой психологии 
(при всем различии подходов к исследованию психики). Соотнесение и упорядочение 
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имеющегося материала на основе нового понимания позволят психологии стать фун-
даментальной наукой. В решении этой проблемы можно выделить два аспекта, а точ-
нее, два этапа ее решения. Первый этап — формальное описание предмета (какие 
функции он должен выполнять, каким критериям соответствовать). Эта работа в основ-
ном уже проделана [9, 10, 11]. Второй этап — содержательное наполнение концепта 
«предмет психологии». В этом направлении работа уже проводится [12, 13]. Как кон-
кретно будет называться этот новый предмет? Представляется, что наиболее удачным 
является термин «внутренний мир человека». Именно он позволяет, на наш взгляд, 
осуществить содержательное наполнение, вместив всю психическую реальность в пол-
ном объеме. 

Как можно полагать, разработка новой концепции предмета и идея о соизмеримо-
сти психологических концепций могут существенно повысить эффективность и резуль-
тативность комплексных и междисциплинарных исследований в психологии. 
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