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хранить свою отчужденность оказывается способом избегания пугающей экзистенци-

альной неопределенности, сопутствующей осуществлению воображения (представле-

ние состояния собеседника) и непредсказуемому («пугающему») присутствию другого 

человека» [9. Мартынова С. А. С. 41]. Сообщества по отношению друг к другу утрачи-

вают вектор благорасположения, когда они ориентированы на свои собственные пред-

ставления о счастье или полагают другого виновным в собственных несчастьях. И «этос 

современности», если о нем можно говорить как о том, что продумано и расположено 

поверх ситуационных правил, предполагает «этику человечества», которая строится на 

признании человека человеком. 

Главная задача состоит в том, чтобы определить смыслы и жизненные силы, спо-

собные к утверждению мысли и существования. 
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Проблема регуляции социального поведения личности обусловлена традицион-

ным для культуры общественным патронажем над процессом взросления подрастаю-

щего поколения. Вполне очевидно, что при самых разнообразных формах и тактиках 

такого патронажа культура всегда крайне заинтересована в устойчивости, стабильности 

и результативности этого процесса, поскольку он призван воспроизводить культуру, 

ядро ее структурно-семантической модели, человеческий капитал, являющийся, по су-

ти, жизнеобеспечением социума, его будущим. Однако к концу XX века отчетливо 
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проявили себя самые существенные изменения в жизни социума: появились многомер-

ность социального поля, «текучесть и изменчивость ценностей и норм», возникли но-

вые черты в «режимах» социализации и моделях социального поведения [21]. 

Современная эпоха исторического транзита, «ускользающего мира» [7] поставила 

перед гуманитарной мыслью целый ряд крайне сложных проблем, касающихся прежде 

всего самой социальности, социальной личности и стратегий ее социального поведения. 

Ожидания и надежды, сформировавшиеся в пространстве общественно-научной ре-

флексии и казавшиеся еще недавно закономерными и воплощаемыми, натолкнулись на 

новые формулы и установки «глобального» мышления. Верилось, что создание «хоро-

шо ориентированной личности с верной самоидентификацией в социуме, настроенной 

на деятельное творческое участие в жизнедеятельности социума» может быть реализо-

вано сполна и в «цивилизации модерна» [34. С. 73]. Но тут же возникали суждения, что 

для «выживания в новой цивилизации требуются другие качества, что нужен «новый 

набор поведенческих моделей», поскольку теперь «неработающими» оказались «устой-

чивый образ будущего и образцы для подражания» [5. С. 420–421]. 

Социальные трансформации выразились и в «глубинных изменениях современно-

го детства» [35. С. 4], того особого «этапа» социального маршрута личности, который 

является субъектно-объектным феноменом социокультуры, обеспечивающим базисные 

интенции социализации и основные параметры социально значимых практик. Не слу-

чайно столь активно обсуждаются сегодня не только вопросы глобализации как тако-

вой, но и проблемы ее соотношения с культурой, образованием, человеком. При всем 

разнообразии и противоречивости высказанных к сегодняшнему дню подходов, оценок, 

суждений о «цивилизационной идентичности» наиболее продуктивной представляется 

та линия научного дискурса, которая направлена на осмысление «кризисной» специфи-

ки новой социальной среды и принципов взаимодействия с ней. В концепции Д. В. Сер-

геева, например, современная социокультура определяется «кризисом смысла», что от-

ражается «в полномасштабных изменениях семантики современного общества», в 

неспособности «знаковых систем индустриального общества, а также созданных по их 

правилам культурных текстов, адекватно и эффективно отражать новое состояние со-

циума, его социальные структуры, отношения, паттерны» [28. С. 36–37]. Интерпрета-

ция социальности как культурного смысла предполагает не только решение насущных 

общественных задач — «повышения эффективности культурных кодов <…> и знако-

вых систем в условиях интенсификации развития всех сфер информационного обще-

ства» [28. С. 35], но и новое (в сравнении с устойчивым понятийным полем) понимание 

структуры и смысла социальной деятельности человека. 

Другим аспектом таких интерпретационных стратегий стало представление о 

«рисках социальной трансформации». «Сам феномен социальности, — пишет 

И. Г. Яковенко, — связан с проблемой рисков». Суждение кажется парадоксальным 

только на первый взгляд, оно проистекает из понимания социальности как «культурно-

го комплекса», который в своей истории может претерпевать «переструктурирование». 

Если «человек существует “внутри” культуры и неотделим от нее» и «все его отноше-

ния со вселенной опосредованы культурой», то можно увидеть и «факторы риска, “упа-

кованные” в ткань культуры». По мнению известного культуролога, это — принадле-

жащие пространству культуры факторы, «коренящиеся в ментальности, в устойчивых 

элементах психологии, в заданных культурой нерефлексируемых оценках <…>, в дик-

туемых культурой гносеологических процедурах, аксиологических конструктах и мо-

делях разрешения типичных проблем» [38. С. 7, 11]. 

Таким образом, модернизационная трансформация общества, попавшего в «зону 

риска», как показывают Д. В. Сергеев и И. Г. Яковенко, определена закономерно-

историческим развитием социокультуры, как бы внутренне вменена ей. Такое понима-

ние снимает вопрос о тотальности кризиса и его трансмутационных механизмов и од-
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новременно ведет к поиску констант социального бытия — столь же внутренних и при-

сущих ему факторов, которые обеспечивают даже сквозь этапы «перемен» непрерыв-

ность и целостность культуры, ее социальную динамику и векторы социального пове-

дения личности. М. В. Розин, рассматривая культуру как социальный организм, 

предложил считать такие константы «базисными культурными сценариями» или «фун-

даментальными схемами», которые сохраняют основные особенности культуры [25. 

С. 16]. Ведь даже отдельная личность в ситуации «кризиса» и «катастрофы», так или 

иначе, с ошибками и потерями всегда включается в мир собственной культуры или той, 

в пространстве которой социализируется с младенчества. 

Сегодня дети и подростки испытывают значительные сложности в адаптации к 

многомерной и внутренне противоречивой социальной реальности. Множество разно-

родных социально-семиотических систем, бытующих в современном обществе, цен-

ностный плюрализм оказывают влияние на понимание подрастающим поколением со-

циокультурных смыслов, формирование базовых поведенческих паттернов. 

Неопределенность социальной реальности зачастую приводит к трудностям в осозна-

нии детьми и подростками самих себя, своих социальных ролей, планировании соб-

ственного будущего. Размывание границ между социально-нормативным и девиантным 

поведением порождает стихийное «социальное экспериментирование» подростков, 

осуществляющееся, по сути, вне Значимого Другого. Это становится фактором риска 

возникновения и закрепления различных форм отклоняющегося поведения в детском и 

подростковом возрасте, которые возникают как своеобразные адаптационные реакции 

на трудные жизненные ситуации. 

Путь решения проблем современной социокультуры, таким образом, выводит се-

годня научную мысль на поиск онтологических и антропологических оснований новых 

форм социального бытия. В осмыслении нуждаются прежде всего такие коренные для 

современных теорий категории, как социальная реальность и социокультура: вполне 

очевидно, что в размышлениях о трансформации и кризисе современности необходимо 

руководствоваться глубинными представлениями об этих феноменах и их субъектном 

усвоении. Сегодня все более заметной становится своеобразная, не поспевающая за 

временем «разноголосица» в употреблении понятий «социум», «социальная среда», 

«реальность», узкодисциплинарная комбинаторика которых призвана описывать про-

цессы социализации и социального поведения личности. «В отечественном гуманитар-

ном знании, щедро оплодотворенном ленинской теорией отражения, — справедливо 

отмечает А. Ю. Солнышков, — субъективная реальность нередко продолжает традици-

онно пониматься, как только копия реальности объективной». При этом «подразумева-

ется, что объективная реальность в принципе может быть адекватно отображена чело-

веческим сознанием, и поэтому всегда есть возможность верификации конкретной 

субъективной модели путем сравнения ее с некой правильной, “объективизированной” 

моделью, выработанной общественной практикой» [31. С. 158]. 

Понимание социальной среды как объективной реальности, предопределяющей и 

прогнозирующей субъектный социальный опыт, сегодня уже не только нивелирует 

проблемы, но и мешает понимать меняющуюся современность. Не случайно столь ак-

туальными стали сегодня размышления о инаковости и друговости современных детей 

и подростков, о «неправильностях» и «зигзагах» их развития, незрелости их сознания. 

Но мало кто задается вопросами такого плана: они другие по отношению к чему? не-

зрелость их сознания чего? или со-знания с кем? В том же ряду — активное обсужде-

ние проблем «отклоняющейся социализации». Инспирированное, казалось бы, бли-

жайшим социоситуативным контекстом и общественным запросом, разворачивается 

оно в рамках описательно-констатирующих, а не объясняющих, как того требует время, 

форм. Причина тому — основополагающее представление о результатах социализации 

как о соответствии или «несоответствии личностного развития индивида эталонам, 
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установленным в обществе» [14. С. 22]. Столь прямолинейная «результативность» вы-

зывает целый ряд закономерных вопросов о принципах, источниках и устойчивости 

«эталонов, установленных в обществе», а также — об их возможном отсутствии в ситу-

ации кризисного распадения ценностных иерархий и общепринятых норм. Абсолюти-

зация роли объективности и общественного контроля в социальном развитии мешает 

увидеть не только подлинный путь реализации личности, но и распознать его онтоло-

гические основания — смысловое бытие культуры. Не объективность, а «идеальность, 

интерсубъективность, антропоцентричность представляют основу бытия смысла во 

множестве форм его проявления. Они не изменяются в процессе социальных, культур-

ных, исторических и прочих трансформаций, определяя, тем самым, преемственность 

культурного смысла, его идентичность и тождественность самому себе в процессе раз-

нообразных метаморфоз» [27. С. 220]. 

При этом, рассматривая социальную реальность, различные дисциплины, особен-

но социология и психология, оперируют, по сути, достаточно абстрактными и универ-

сальными категориями в их отношении к сложным процессам социализации, взросле-

ния, воспитания. Универсализм не отнимает познавательной ценности таких категорий 

в построении концепций и гипотез, однако значительно опрощает их в том смысле, что 

закрывает возможности прагматико-смысловых конкретизаций и определенностей. 

Речь идет о том, что любая социокультура, а не абстрактная культура вообще, имеет 

генеральную и ядерную данность — она всегда этнична, то есть всегда вариативна 

по отношению к универсальному инварианту. Если сегодня мы говорим не просто о 

взрослении человека в социокультуре, а о становлении его «языковой личности» 

(В. В. Вараулов), то и процесс инкультурации/социализации личности нужно рассмат-

ривать как процесс «языкового» врастания в этнокультуру. Наиболее репрезентативен в 

этом случае естественный язык — он всегда не только этничен, но и «этноцентричен» 

(А. Вежбицкая), а его важнейшая функция — «фиксация и хранение всего комплекса 

знаний и представлений данного языкового сообщества о мире» [15. С. 4] или «языко-

вая кристаллизация смысла» культуры (В. И. Карасик). 

«Языковыми» являются и все другие семиотические системы культуры, которые 

изоморфны естественному языку и наделены теми же функциями сохранения семанти-

ческого потенциала культуры, бытие которой — это «выразительное и говорящее бы-

тие» (М. М. Бахтин) или «онтология смысла» (Д. В. Сергеев). Парадигма семиотиче-

ских систем образует «семантический “инвентарь” культуры», его категории, которые 

«запечатлены в языке, а также в других знаковых системах (в языке искусства, науки, 

религии), и мыслить о мире, не пользуясь этими категориями, столь же невозможно, 

как нельзя мыслить вне категорий языка» [10. С. 331]. «Инвентарь» культуры свой у 

каждой этнической традиции, он предопределяет и тип национального мышления, и 

способы мировосприятия. Рассматривая «национальные образы мира», Г. Д. Гачев пи-

сал: «Какой “сеткой координат” данный народ улавливает мир и, соответственно, какой 

космос (в древнем смысле слова: как строй мира, миропорядок) выстраивается перед 

его очами. Этот особый “поворот”, в котором предстает бытие данному народу, — и 

составляет национальный образ мира» [6. С. 44]. Этот образ определяет и поведенче-

ские «сценарии» социокультуры: по мнению К. Гирца, «в поведении — или, точнее, 

социальном действии — проявляются, артикулируются культурные формы» [8. С. 25]. 

Обратим внимание на то, как могут решаться, казалось бы — общие, проблемы в 

разных традициях. Например, обсуждаемые сегодня в социальных и психолого-

педагогических работах вопросы свободы личности и социальной нормативности на 

универсальном уровне выглядят достаточно проясненными, однако на уровне конкре-

тизации мы можем столкнуться со своеобразной практикой реализации этой проблем-

ной дихотомии. Культуры, ориентированные на традиции, инициируют полную свобо-

ду ребенка, обеспечивая при этом повышенную интенсивность усвоения прецедентных 
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норм и институты социального сопровождения (например, институт «социальных ро-

дителей»). Второй аспект обычно не учитывается в научной литературе, поскольку ре-

гламентирован такими культурными кодами и «языками» (это, например, система «со-

циального родительства», особая структура поколенческих страт, полное отсутствие 

института сиротства, см., например [16]), которые не поддаются распознаванию в об-

щепринятой универсальной терминологии. Известно, что при полной свободе и самом 

бережном к нему отношении ребенок в традиционном обществе очень быстро стано-

вится полноправным членом социума, в том числе и потому, что его социальное пове-

дение уже на ранних этапах онтогенеза определяется «базисным культурным сценари-

ем» — семантически универсальной для данного типа культуры парадигмой 

«прецедента». На это уже обращали внимание этнографы и этнологи: например, М. 

Мид, описавшая свой опыт изучения процесса социализации детей и подростков в По-

линезии в книге «Взросление на Самоа» (1928). 

В современных европейских культурах понятие свободы стало превалировать над 

понятием социальной нормы и культурной традиции, и мы видим сегодня, сколь ин-

тенсивно и порою парадоксально там происходит создание новых «норм», ориенти-

рованных на соблюдении прав свободной детской личности. При этом расширение 

свободы диктует ужесточение нормативных актов, регламентирующих процесс со-

циализации. Как отметил Д. А. Леонтьев, «идеология “политкорректности”, к которой 

это общество пришло в результате необходимости разрешения конфликтов и противо-

речий, подразумевает полное игнорирование личности. На место личности встали ан-

кетные данные, что порождает еще больше тупиков, чем было раньше» [17. С. 122]. 

Сложными социально-историческими обстоятельствами определяется отношение 

к свободе и норме в современной России, но, как представляется, далеко не последнюю 

роль сыграли в этом случае и специфические прототипы этнокультурного мышления. 

Русский язык выразил это не только наличием понятного на всех языках слова свобода, 

но и таких, не имеющих эквивалентов в других языках, как воля и семантически с ним 

связанных — удаль, простор, размах, разгул, раздолье, ширь, размах. «Воля, — пишет 

О. А. Корнилов, опираясь на обширную научную традицию исследований вопроса, — 

специфически русское слово (и понятие) и его ключевыми компонентами значения 

следует признать полное отсутствие какой-либо регламентации (например, закона) и 

наличие (или подразумевание) бескрайних, ничем не ограниченных пространств» [15. 

С. 164]. Представленные в языковой картине мира понятия самым непосредственным 

образом отражаются в мышлении, в социальных и психологических установках русско-

го человека и его поведении. Поведенческие стереотипы, обусловленные рассмотрен-

ной выше семантикой, были уже не раз предметом специального обсуждения, напри-

мер, в монографии А. В. Сергеевой «Русские: стереотипы поведения, традиции, 

ментальность» [29]. 

Многочисленные проявления такого рода могли бы стать предметом объяснения в 

активно развивающейся сегодня этносоциологии, но эта научная дисциплина пока бо-

лее всего озабочена проблемами идентичности и межэтнических взаимоотношений, хо-

тя могла бы внести неоценимый вклад в решение общесоциологических вопросов, ка-

сающихся социализации и социального поведения. Например, Е. А. Ерохина в одной из 

своих работ описала результаты опроса молодежи на Алтае. Наиболее интересными 

оказались данные, касающиеся того, как разные этнические группы, живущие, казалось 

бы, в едином социальном пространстве и образовательном окружении, видят наиболее 

адекватную для каждой из них ближайшую среду получения информации о современ-

ной жизни, истории и культуре. Для русских такая среда представлена следующей 

шкалой: книги, СМИ и школа, а для алтайцев по происхождению — семья, СМИ, шко-

ла, старшие родственники [12. С. 118]. Вполне очевидно, что перед нами — не только 

разнящиеся принципы межпоколенного социального взаимодействия, но и внутренне 
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специфичные ориентиры формирования поведенческих практик, то есть такие резуль-

таты, которые могли бы стать предметом глубокой научной рефлексии о разности 

культурных «кодов». 

Обращение к проблемам этничности культуры позволяет увидеть три аспекта он-

тологии социального. Во-первых, онтологическое видение приводит нас к уверенному 

пониманию того, что «социальное имеет знаковую природу», «социальная реальность 

есть семиотическая реальность» [37. С. 27, 28] и «люди окружены знаками с детских 

лет и до завершения жизненного пути» [4. С. 99]. Во-вторых, мы можем говорить о та-

ком базисе усваиваемого социального опыта, как этничность, которая сама по себе, как 

объект не принадлежит социуму, не является постулируемым его «эталоном» или 

«нормой», но обладает несомненным ценностным и программирующим смыслом для 

ее носителя. Обратим внимание и на то, что в условиях современной глобальной уни-

фикации именно этничность становится резко актуализованной как, по всей видимости, 

культурный «запас» стабильности, как система координат, которая регламентирует 

традиции социального поведения и социально значимой деятельности. Исследователи 

сегодня отмечают характерную для времени тенденцию: «Чем больше факторов, спо-

собствующих унификации и универсализации <…>, тем сильнее тенденции к фрагмен-

тации и обособлению, явственнее стремление к сохранению уникальности в этнокуль-

турном контексте существования человечества» [3. С. 44]. Особенно это заметно в 

России, где, например, информационное пространство Интернета все активнее модели-

рует своеобразную этносемиосферу: от крупномасштабных порталов, посвященных ис-

тории, языку и культуре отдельных этносов, до сайтов отдельных национальных школ 

и поселений. (Подробнее об этом см. [23].) 

В-третьих, взгляд на социокультуру сквозь призму этничности позволяет опреде-

лить и еще один конституирующий элемент — внутренне присущий культуре комму-

нитет. Различные типы культур разнятся отнюдь не «возрастом» или «развитостью», а 

прежде всего — способами организации коммуникации, механизмами хранения и пе-

редачи знаково-информационных потоков, характером и структурой своего коммуни-

кативного пространства. Функционирование такого пространства «в качестве универ-

сального социокультурного механизма, ориентированного на обеспечение 

взаимодействия социальных субъектов (а соответственно, на воспроизводство и дина-

мику социокультурных норм и образцов такого взаимодействия)» [11. С. 145] и «есть 

форма существования этноса» [24. С. 10]. О. А. Рудецкий подчеркивает в этой связи: «В 

основе бытия этноса лежит особая этническая коммуникация, представляющая собой 

такое взаимодействие субъектов (индивидуальных и коллективных, <…>), в результате 

которого происходит трансляция этнических смыслов <…> посредством определенных 

знаков и символов (знаки и символы внутреннего мира этноса, внешнего мира этноса, 

этнической границы)» [26. С. 14]. 

Внимание к феномену коммунитета — не только дань изменчивой современно-

сти, ему были посвящены классические работы Э. Холла и Д. Трагера «Культура как 

коммуникация» (1954) и «Немой язык» (1959), теоретико-методологические идеи 

М. К. Петрова («Язык, знак, культура», 1991), работы С. А. Арутюнова, полагавшего, 

что в основе этноса «лежат сгустки коммуникационных информационных связей» [2. С. 7]. 

Коммуникативная природа культуры стала и основанием психологической герменевти-

ки А. А. Брудного, который вывел коммуникацию за узкие рамки «речевого общения» 

и понял ее как «один из видов всеобщей связи», который «охватывает все стороны 

жизни групп» [4. С. 88]. Для Г. П. Щедровицкого коммуникация является основанием 

для искомого его школой единства мышления, понимания, рефлексии и деятельности, 

воплощающего социальную личность. (Подробнее о научной традиции изучения ком-

муникации см. [33].) Так оформляется представление о социальной коммуникации, ко-
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торая, в определении А. В. Соколова, «есть движение смыслов в социальном времени и 

пространстве» [30. С. 16]. 

Для зримости той основополагающей роли, которую играет коммунитет в процес-

се социализации личности и в ее социальном поведении, можно обратиться к «погра-

ничным», то есть обычно не входящим в поле зрения, сюжетам. Например, показать 

«от обратного»: на ситуации намеренного отторжения ребенка от этнокультуры во имя 

унификации. Речь пойдет об интернатах, организованных еще в 1920-е годы в северных 

регионах России для воспитания аборигенных детей в новых условиях. Жившие столе-

тиями в рамках своей мощной и четко организованной этнокультуры северяне оказа-

лись в ситуации «слома» традиционного коммунитета. Самыми яркими приемами при-

общения к цивилизации, то есть к общепринятым «эталонам», стали методы, которые 

призваны были прежде всего разрушить привычные коммуникативные потенциалы 

(смысловое восприятие мира и его семиотическое выражение) уже формирующейся 

личности. Дети отрывались от привычного образа жизни и от семьи, намеренно поме-

щались в чуждую и незнакомую семиотическую среду. Как показывают исследования 

Е. В. Лярской, «тундрового ребенка» при поступлении в школу обязательно мыли в 

бане, переодевали в европейскую одежду, стригли наголо, кормили новой и, как потом 

оказалось, абсолютно неприемлемой для этнотипа пищей, затем следовал категориче-

ский запрет — говорить на родном языке [19; 20]. Незыблемость этих обрядов и прин-

ципов, с одной стороны, проявляется в том, что аналогичным образом поступали с 

детьми коренных народов США и Канады, с другой — несмотря на то, что европейская 

одежда не соответствовала климату и вела к росту заболеваний среди детей, как и 

несоответствующая традиционному режиму питания пища, их необходимость никогда 

не подвергалась ни малейшему сомнению. 

Замысел такого регулирования социализацией и социальным поведением лично-

сти, как видим, связан с постулатом об объективной реальности, к которой реально и 

приобщали детей, и отрицанием культуры как социального бытия человека. Отметим и 

«результативное» манипулирование семиотической природой социальности: резко 

маркированные и семантически насыщенные знаки родной культуры (язык, одежда, 

волосы) заменялись знаками другой культуры, «языки» которой были обязательны для 

усвоения. Все это привело к серьезным изменениям в социальной природе этнических 

обществ: здесь стали широко распространяться асоциальные поведенческие практики, 

сформировались негативные паттерны социальной деятельности, что стало подлинной 

трагедией для малочисленных народов Севера. Показательно, что теперь в эпоху этни-

ческого ренессанса, особое внимание в этом регионе приковано именно к проблемам 

социализации. Здесь вызрело компенсаторное ее решение: в последнее время все боль-

шую популярность приобретают особые формы социальных, воспитательно-

образовательных и культурных практик, возвращающих современное поколение не 

только к родному языку, но и в целом — к традиционному коммунитету, этническим 

семиотическим системам и поведенческим моделям. (Об этом см., например, [22; 36].) 

Другой «пограничный» пример — это деятельность теоретиков и практиков той 

школы русской психологии и педагогики, которая реализовалась с начала 1960-х годов 

в Загорском детском доме. А. В. Апраушев — директор дома — видел эту деятельность 

так: «Детдом представляется мне кораблем. Мы плывем на нем в сторону взрослости 

наших воспитанников» [1. С. 10]. Социально взрослели здесь дети, утратившие по тем 

или иным причинам возможности естественного социального роста, да и просто реаль-

ного видения или слышания окружающего мира — той самой объективной реальности. 

Этот существенный «водораздел» подчеркнул в своей книге «Слепоглухой в мире зря-

чеслышащих» (1996) А. Суворов — выпускник этого детского дома, ставший ученым-

психологом. Основываясь на блестящих философских и психолого-педагогических 

концепциях основателей такой системы взросления, педагоги-практики использовали, 
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по сути, систему намеренного приобщения к социальной коммуникации. «Познание 

мира без слуха и зрения» [39] оказалось возможным тогда, когда путь к уровню смысла 

и понимания целенаправленно шел к развитию коммуникативных способностей через 

постижение знаковой природы и процесса познания мира, и самого мира. Становление 

психики и развитие социальных ориентаций в этом случае опирались на систему искус-

ственных и вспомогательных «языков»: от самых элементарных жестовых и осязатель-

ных систем (на раннем этапе онтогенеза) до уже собственно «языковых» (алгоритмы 

социальных действий, язык искусства, система Брайля и т. д.), гарантирующих полно-

ценное представление о социальном мире и его смыслах. 

Не случайно те, кто прошел эту школу социального взросления, подчеркивали, 

что обретенные коммуникативные навыки и наработанная семиотическая компетент-

ность позволили увидеть мир в его полноте и осмысленности. Именно об этом пыта-

лась рассказать О. И. Скороходова в своей автобиографической книге «Как я воспри-

нимаю, представляю и понимаю окружающий мир» (1972). Те же размышления — в 

центре статьи А. В. Суворова «Формирование сознания при слепоглухоте»: «Мы не 

просто усваиваем или присваиваем, а воссоздаем культуру <…>. Только через воссо-

здаваемый каждым из нас вариант общечеловеческой культуры, благодаря которому, 

независимо от состояния зрения и слуха, каждый из нас — не кто иной, как более-

менее полномочный представитель Рода Человеческого. Вне культуры никакое воспри-

ятие, представление и понимание попросту невозможно» [32. С. 358]. 

Обратившись к проблемам констант культуры, к онтологии смыла в ней и его 

презентации в семиотических системах, мы можем определиться и в том, что может 

регулировать в меняющемся мире модели социального поведения. При всей переструк-

туризации и трансформации «базисные сценарии» культуры предполагают возмож-

ность адаптации к новым условиям, установлению равновесия переменных и непре-

менных факторов в социокультуре. Даже если в социальном поле меняются смыслы и 

вместе с ними знаковые системы, то все-таки непреложными остаются «презумпция 

семиотичности» культуры и ее коммуникативный характер, то есть способность «гово-

рить» с личностью или «отвечать» на возникающие у нее вопросы. Главным механиз-

мом современной изменчивой социокультуры является, по существу, технология сво-

бодного производства новых смыслов, не имеющих пока адекватного знакового 

окружения, и новых знаковых систем, манипулирующих смыслом. Так возникают ком-

муникативные «пустоты» или «зазоры», дезориентирующие как отдельного человека, 

так и большие социальные группы, которые оказываются перед ранее неведомым вы-

бором — как понимать смыслы без «знака» и верить ли «знакам», спекулирующим на 

смысле. Преодоление такого «риска» возможно в создании равновесного отношения 

между знаком и смыслом или в самом понимании их отношений, то есть в семиотиче-

ской компетенции личности, которая и будет регулировать ее социальные «сценарии» в 

меняющемся мире. 

Как движение смыслов, так и их постижение/усвоение в пространстве социума 

определяется семиотической природой коммуникации, поскольку, полагает О. Н. Ле-

ута, опираясь на концецию Ю. М. Лотмана, «от умения оперировать знаками, понимать 

их и создавать собственные знаковые структуры зависит жизнеспособность человека» 

[18. С. 297]. По сути, речь идет в данном случае о способности к социальности, и, 

обобщая, мы можем говорить о том, что существует в широком плане и «язык социаль-

ности». Социальное поведение или социальное действие — это и взаимодействие, а для 

«успешного взаимодействия всегда нужно знать язык. Ни один тип поведения не может 

быть понят “сам по себе”, в своей непосредственности — всегда требуется знание “ко-

да”, “словаря” — системы семантического распознавания» [37. С. 30]. Освоение моде-

лей социального поведения является постижением или «изучением» языков социально-

сти, а также и «говорением» на них (то есть участием в социальной коммуникации): от 
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«доопытной готовности овладения словом» [13] до осмысления сложноорганизованных 

знаковых систем. 

Семиотическая компетенция оказывается, таким образом, главным вектором в 

успешной социальной самореализации личности. Даже если меняется сама социальная 

жизнь, понимание семиотического устройства социокультуры, то есть функциональных 

отношений между знаком и смыслом, обеспечивает адаптационную стабильность чело-

века, живущего в «мозаичной» цивилизации, рядом с не раз уже описанными ее «рис-

ками» и «опасностями». Семиотическая компетенция представляет собой систему спо-

собностей, познавательных стратегий, ценностных и мотивационно-смысловых 

установок личности, которая обеспечивает ориентацию в современных социально-

семиотических системах, понимание различных социокультурных кодов, закономерно-

стей и правил построения социотекстов, творческое конструирование различного рода 

знаков, рефлексивное осмысление и регуляцию социальнооо поведения личности [9]. 

Формирование семиотической компетенции как целостного образования происходит в 

подростковом и юношеском возрасте. Развитие интеллектуальных структур, интенсив-

ное формирование самосознания, возрастание рефлексивной активности создают пред-

посылки для способности подростков к осмыслению знаково-символических составля-

ющих современного мира и собственного внутреннего мира, формирования осознанной 

и целенаправленной семиотической регуляции социального поведения. В то же время 

современным подросткам и юношам, формирующихся в условиях постиндустриально-

го общества, свойственна «мозаичность» картины миры, фрагментарное, клиповое 

мышление, затруднения в понимании и интерпретации социальной реальности. В связи 

с этим исследование структуры семиотической компетенции и ее роли в организации 

социального поведения современных подростков и юношей приобретает особую акту-

альность. 

В проведенном нами эмпирическом исследовании приняли участие старшие под-

ростки (14–17 лет) в количестве 130 человек, учащиеся старших классов школ Санкт-

Петербурга и Ленинградской области. Также к исследованию были привлечены испы-

туемые юношеского возраста (18–24 года) в количестве 85 человек, в основном пред-

ставленные учащимися различных вузов Санкт-Петербурга. 

Для реализации целей исследования был использован следующий комплекс мето-

дик: методика диагностики полимотивационных тендений личности С. М. Петровой, 

разработанная на материале русских пословиц; методика диагностики глубинных мо-

тивов личности по Г. Мюррею, которая реализовывалась на материале авторских ска-

зок участников исследования; краткий ориентировочный тест В. Н. Бузина и В. Ф. Ван-

дерлика, направленный на определение уровня вербального и пространственного 

интеллекта, особенностей мышления и эмоционально-волевой регуляции; словарный 

тест Фланагана, направленный на уточнение общекультурного уровня и словарного за-

паса; свободный ассоциативный эксперимент, в ходе которого выявлялись особенности 

знаковой организации личностных смыслов таких концептов, как здоровье, ум, харак-

тер, счастье, любовь, моя жизнь, будущее, прошлое, настоящее, Я; методики категори-

зации понятий и редакции предложений; методика исследования убеждений. 

В результате корреляционного анализа исследуемых показателей были выявлены 

основные составляющие структурной организации семиотической компетентности 

подростков (см. рис. и табл.). Корреляционная плеяда, объединяющая признаки в со-

ставе структуры, была получена с использованием коэффициента корреляции Спирмена. 

Данные рисунка свидетельствуют, что центральное положение в плеяде занимают 

признаки «отсутствие эмциональной деструкции», «способность к категоризации», 

«чувствительность к лексико-стилистическим и грамматико-стилистическим ошиб-

кам», опосредующие наибольшее число взаимосвязей. Показатель «отсутствие эмоцио-

нальной деструкции», определяемый по краткому ориентировочному тесту, отражает 
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способность респондента к логическому, абстрактному мышлению, его способность к 

концентрации внимания, обобщению и анализу, способность к эмоциональной саморе-

гуляции в процессе решения интеллектуальных задач. Данный параметр положительно 

взаимосвязан с показателем вербальной продуктивности по отношению к концепту 

«настоящее», нормативной и эгоцентрической установками, потребностью в игре. От-

рицательные взаимосвязи показателя прослеживаются в отношении мотивов само-

оправдания и потребности в избегании неудач. Полученные результаты можно интер-

претировать следующим образом: респонденты с высокой способностью к логическому 

мышлению и высоким уровнем эмоциональной саморегуляции ориентированы на вы-

полнение групповых и социальных норм, им свойственны идеи долженствования и от-

ветственность, а также «разумный» эгоцентризм, связанный с ориентацией на решение 

личностно значимых задач, без ущерба для окружающих. Положительная взаимосвязь с 

показателем вербальной продуктивности в отношении концепта «настоящее» указывает 

на высокую способность респондентов к самостоятельному порождению личностных 

смыслов, их языковую и речевую компетентность. Само же количество личностных 

смыслов означает, в свою очередь, степень зрелости и развитости индивидуальных 

представлений реципиента о настоящем. 
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Основные составляющие структуры 

семиотической компетентности подростков 

 

Характеристики 

общекультурного 
и интеллекту-

ального уровня 

Особенности 

знаковой 

организации 
личностных 

смыслов 
(психосемантика) 

Способность 

к категоризации, 

чувствитель-
ность к лексико-

стилистическим 

и грамматико-
стилистическим 

ошибкам (психо-
синтактика) 

Глубинные 

мотивы, 

потребности 

Мотивационные 
установки 

1. Способность к 

обобщению и 

анализу инфор-

мации 

10. Количество 

слов-ассоциатов 

(концепт «насто-

ящее) 

24. Способность 

к категоризации 

3. Потребность в 

помощи 

2. Установка на 

позитивное от-

ношение к людям 

7. Отсутствие 

эмоциональной 

деструкции  

14. Количество 

слов-ассоциатов 

(концепт «сча-

стье») 

25. Чувствитель-

ность к лексико-

стилистическим 

и лексико-

грамматическим 

ошибкам 

4. Потребность в 

достижении  

8. Нормативная 

установка 

18. Оценка обще-

го культурного 

уровня 

20. Количество 

слов-ассоциатов 

(концепт «харак-

тер») 

 5. Потребность в 

автономии 

9. Эгоцентриче-

ская установка 

21. Способность 

к пространствен-

ному мышлению 

22. Количество 

слов-ассоциатов 

(концепт «буду-

щее) 

 6. Потребность в 

доминировании 

17. Нравственная 

установка 

29. Способность 

к концентрации 

внимания 

26. Количество 

слов-ассоциатов 

(концепт «про-

шлое») 

 11. Потребность 

в самооправда-

нии 

19. Установка на 

преодоление 

трудностей 

 34. Количество 

слов-ассоциатов 

(концепт «лю-

бовь») 

 12. Потребность 

в избегании не-

удач 

23. Установка на 

оптимизм 

   13. Потребность 

в игре 

32. Губристиче-

ская установка 

   15. Потребность 

в повиновении 

33. Альтруистиче

скаяч установка  

   16. Потребность 

в избегании 

опасности 

 

   27. Потребность 

в опеке 

 

   28. Потребность 

в порядке 

 

   30. Чувствен-

ность 

 

   31. Потребность 

в агрессии 

 

 

При этом данной группе реципиентов не свойственно уходить от затруднений или 

избегать ситуаций, «экономить» свои силы с целью оградить себя от возможных не-

удач. 
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Показатели «способность к категоризации», «чувствительность к лексико-

стилистическим и грамматико-стилистическим ошибкам» образуют положительные 

взаимосвязи с такими параметрами, как «оптимистическая установка», вербальная про-

дуктивность концепта «прошлое», потребность в агрессии. В соответствии с этим ре-

зультатом можно говорить, что когнитивно-сложные, чувствительные в языковом от-

ношении реципиенты характеризуются ожиданием жизненного благополучия. 

Психологическим «ресурсом» этого ожидания выступает насыщенное глубинными 

личностными смыслами восприятие прошлого. Потребность в агрессии, присущая этим 

реципиентам, может быть интепретирована с учетом психоаналитического подхода, как 

потребность во власти, обусловленная побуждением к преодолению чувства неполно-

ценности. Такие реципиенты демонстрируют, скорее, конструктивную агрессию, для 

проявлений которой характерны активность, инициативность, способность к четкому 

выделению соственных интересов и умение их отстоять в конструктивном взаимодей-

ствии с окружающими. Однако этой группе испытуемых не свойственны проявляения 

альтруизма, сочувствия по отношению к «слабым», нуждающимся в поддержке, в сво-

их действиях они не стремяться к организованности, аккуратности и точности. Указан-

ные глубинные мотивы, связанные с потребностью в опеке и порядке свойственны 

эмоционально-стабильным реципиентам, способным к быстрому и точному восприя-

тию информации, распределению и концентрации внимания. 

Для целостного описания структуры семиотической компетентности нами были 

рассчитаны индексы, отражающие удельный вес взаимосвязей, которым обладают об-

разующие ее группы параметров: 1) характеристики общекультурного и интеллекту-

ального уровня; 2) особенности знаковой организации личностных смыслов (психосе-

мантика); 3) способность к категоризации, чувствительность к лексико-стилистическим 

и грамматико-стилистическим ошибкам (психосинтактика); 4) глубинные мотивы; 

5) мотивационные установки. Индекс рассчитывался путем усреднения общего числа 

взаимосвязей каждой группы параметров на количество входящих в нее признаков. 

Таким образом, было установлено, что наибольшим удельным весом (4,5) в струк-

турной организации семиотической компетентности обладают ее психосинтаксические 

параметры: способность к категоризации и чувствительность к лексико-стилисти-

ческими и грамматико-стилистическим ошибкам. Способность к категоризации, когни-

тивная сложность позволяют реципиенту создавать многомерную модель реальности, 

выделяя в ней множество взаимосвязанных сторон, обеспечивают успешность комму-

никации. Чувствительность к грамматическим, лексическим и стилистическим аспек-

там текстов указывает на успешное освоение символических кодов коммуникации, ее 

смысла, успешное включение в интерсубъективное взаимодействие в рамках языковой 

культуры. 

Вторым по значимости удельным весом (2,6) в рассматриваемой структуре ком-

петентности обладают характеристики общекультурного и интеллектуального уровня 

реципиентов. По сравнению с когнитивными характеристиками, описанными выше, 

интеллектуальные особенности подростков представляют собой способности особого 

рода. Они «позволяют» человеку индивидуализировать свою интеллектуальную дея-

тельность, отражающие интеллектуальные способности, связанные с возможностью 

индивидуализации интеллектуальной деятельности, понимаемой как соответствие типа 

решаемых проблем свойствам «индивидуального ума». 

Третьим по величине удельным весом (2,3) в структуре семиотической компе-

тентности обладают ее психосемантические параметры: объем вербальной продукции, 

отражающей особенности знаковой организации личностных смыслов экзистенциаль-

ных концептов, которые придают семиотическим измерениям компетентности «глуби-

ну», отражающую процессы осознания, понимания и переживания человеком своей 

сущности, собственного Я, своего предназначения. 
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Таким же удельным весом (2,3) в структуре компетентности обладают мотиваци-

онные установки подростков. Мотивационные установки представляют собой субъект-

ный потенциал в структуре семиотической компетентности, отражают систему отно-

шений подростков к себе, миру, другим людям, выполняют функцию оперативного 

регулятора психики, обеспечивают выбор стратегии поведения на уровне конкретной 

ситуации. 

На последнем месте по удельному весу (1,76) в структуре семиотической компе-

тентности находятся внутренние мотивы и потребности реципиентов, также входящие 

в состав ее субъектного потенциала. Вслед за Г. Мюрреем, мы рассматривали потреб-

ность как конструкт, обозначающий некую «силу», организующую как восприятие, ин-

теллектуальную деятельность, социальное поведение реципиента для достижения зна-

чимых в настоящий момент личных целей. Исходя из рисунка корреляционной плеяды, 

можно говорить, что потребности подростков, с одной стороны, актуализируются мо-

тивационными установками, то есть действуют в связи с некоторыми ценностями, осо-

знание которых затрагивает когнитивные процессы. С другой стороны, потребности 

испытывают влияние характеристик общекультурного и интеллектуального уровня, что 

указывает на способность реципиентов в данном возрасте оценивать вероятность удо-

влетворения потребности, оценивать вероятность достижения цели, на основе ранее 

приобретенного опыта. Также внутренние мотивы и потребности испытывают влияние 

экзистенциальных личностных смыслов, связанных с концептами «настоящее» и «ха-

рактер», что позволяет считать последние результатом внутренней активности, связы-

вающей личностные смыслы с актуальными мотивами и целями подростков. Поскольку 

сама внутренняя активность чаще всего не осознается и не регулируется подростками, 

она может проявляться в сознании подростков как «значимое переживание», связанное 

с «настоящим», своим «характером» и потребностью в автономии. 

Таким образом, полученные результаты показывают, что семиотическая компе-

тентность выступает одним из базовых механизмов регуляции социального поведения 

формирующейся личности. Системообразующую роль в ее структуре играют психо-

синтаксические параметры, которые определяют понимание норм и правил построения 

различного рода социотекстов, освоение знаково-символических паттернов социально-

го поведения. В соответствии с этим, в разработке программ психолого-педагогической 

помощи подросткам и молодежи в социализации необходимо особое внимание уделять 

развитию данных составляющих семиотической компетенции. 
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