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ДЕСТРУКЦИИ СОВРЕМЕННОСТИ: 

ПРОГНОСТИКА И СТРАТЕГИИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

 

Современные глобальные процессы могут порождать противоположные векторы 

развития культуры и социума. Происходит стирание национальных, культурных, эко-

номических границ. При этом чаще всего именно деструктивные действия становятся 

«негативными стратегиями сборки» социальных групп и социума в целом. Оказывается 

значимо то, что способно сплачивать на разных основаниях, под разными лозунгами и 

в силу разных причин, но обладающее аффектированными эффектами единения и це-

лостности. Как бы то ни было «мировая деревня» современности более или менее ре-

ально существует, подчиняясь в своем формировании не столько позитивным, сколько 

негативным факторам и воздействиям. 

Действуют негативные стратегии сборки. 

Объединяться заставляет то, чего боятся все. 

В дополнение к прямым страхам и переживанию тревожности действует ретроак-

тивный страх потерять страх ― не всегда осознаваемый и редко признаваемый в каче-

стве такового опыт идентификации. Особая напряженность возникает не столько в 

сфере социальной, сколько в сфере культуры, где ценности и предпочтения ― полити-

ка, насилие и эмоции ― становятся определяющими. И хотя высказывание, что насиль-

ственные действия включены в дискурс культуры, может казаться странным, поскольку 

насилие идентифицируется в первую очередь как выплеск страстей, не имеющих ниче-

го общего с культурой, а участники могут не осознавать присутствие глубинных архе-

типов насилия, в нем активно задействованы герои, жесты и сцены культуральной дра-

мы истории [3. Бёрк П. С. 166–169]. Следовательно, объективность прогностики 

зависит не только от понимания конкретной историчности, но во многом от воображе-

ния, глубины понимания ценностных и бытийных оснований сообществ и субъектов. 

«Человеческий мир формирует система денатуратов ― антропогенных "машин памя-

ти", которые не дают пропасть той тревоге, что была вчера» [6. Грякалов Н. А. С. 15]. 

Если же иметь в виду «тотальность посттравматического опыта» [12. Holger H. P. 21–

24], то именно его нужно понять в качестве активно действующего фона деструктив-

ных действий. 

«Мы переживаем ныне, — пишет Алейда Ассман, — "посттравматическую эпо-

ху", в которой мемориальные практики тесно переплетены с мемориальными теория-

ми» [2. Ассман А. С. 12.] Известно выражение, что никто никогда не приходит с войны 

живым. 

Разлившаяся повсеместно тревожность порождает неуверенность. 
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На этом фоне необходимо внимание к тому, что именно молодежь чаще всего 

«выпадает» из традиционной культурно-исторической среды: увеличивается разрыв 

между поколениями, молодежь остается без осознанной мировоззренческой позиции и 

становится объектом манипуляции со стороны внешних и внутренних центров власти и 

силы [10. Семечкин Р. C. 273]. В пространстве памяти идет противоборство позиций: 

борясь за информацию, социальные и исторические группы стремятся ее монополизи-

ровать. Используемые при этом средства колеблются между тайными текстами и кода-

ми («тайные языки» различных возрастных и социальных групп, религиозные, полити-

ческие и профессиональные тайны) и созданием дезинформирующих программ. Ложь 

вырастает на той же основе, что и информация, и является оборотной стороной ее со-

циального функционирования. Поскольку же доминирует соответствующая информа-

ционной эпохе анонимность знания, общество утрачивает интерес к личностям и ста-

новится формой взаимодействия «социальных атомов». 

На фоне социального и культурного отчуждения более всего очевиден рост зна-

чимости травмы, насилия, террора, посттравматического синдрома, всепроникающе-

го цинизма, социального аутизма, что свидетельствует о возрастании неопределенно-

сти бытия и существования. Более того, неопределенность «выступает как знак разрыва 

между космосом и человеческим бытием — это зона деструкции, смещения, отсутствия 

гармонии — поражение экзистенциального космоса» [4. Грякалов А. А. С. 25]. И при 

этом посттравматическая социальность, приобретающая тотальный характер, предстает 

в модусах предельной символической «спектакулярности»: «реальное поглощено мо-

делью» [7. Дебор Г.] Таким образом, можно сказать, что политическая и социально-

культурная действительность во многом есть результат символического конструирова-

ния: традиционный образ человека во многом рассеивается. «Общество сетевых струк-

тур» (М. Кастельс) лишает человека конкретного места существования, погружая его в 

безличное «пространство потоков» информационных сообщений и финансовых тран-

сакций [8. Кастельс М. С. 494]. И то же самое общество наделяет недовольные группы 

своего рода молекулярной мобильностью и динамичностью, в силу которых они полу-

чают возможность быстрой самоорганизации и мгновенной концентрации своих уси-

лий. Именно здесь могут возникать националистические и экстремистские настроения 

и программы поведения, которые имеют деструктивный характер. 

Соответственно, к «глобальным страхам» чаще всего подстроены программы про-

гностики и глобального управления [11. Этциони А. C. 266–267]. При этом стратегии 

идентификации в информационном обществе глубинно внедрены в массмедиальный 

опыт, имеющей операционально-прагматический характер («информационное обще-

ство», «постинформационное общество», «молодежный субъект информационного об-

щества»). И тот факт, что множественность стратегий и социальных программ могут 

находиться в принципиальной оппозиции друг к другу, требует определения возможно-

стей для построения основы теоретического осмысления сложной, противоречивой и 

постоянно трансформирующейся реальности. 

Исходить следует из того, что процессы идентификации ― именно идентифика-

ционные сложности установления образа человека и образа мира во многом провоци-

руют социальную деструкцию ― ориентированы по главным позициям коммуникатив-

но-прагматически. Террор приобретает характер всепроникающего коммуникативного 

воздействия. Следовательно, медиапространство через процессы хранения и передачи 

информации принципиальным образом влияет на поведенческие процессы и програм-

мы эффективной манипуляции социальным сознанием и действием. Поскольку же гло-

бальный мир не имеет единого стержневого измерения и состоит из фрагментов и со-

обществ, это с особой остротой ставит вопрос о базовых ценностях и смыслах ― тех 

константах культуры, которые могут выступать сплачивающим началом существова-

ния. Хотя сближение, равно как и противостояние сил в современном мире, реально 
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осуществляется в силу конкретных причин в конкретных условиях (борьба за природ-

ные ресурсы, экономические носители, территорию, собственность), а средствами 

выступают конкретные политические акции и военные действия, объяснение положе-

ния осуществляется именно с помощью специфических для глобального мира символи-

ческих конструкций. И вывод, который может быть сделан из этого наблюдения, гово-

рит о предельной значимости темы памяти в посттравматическом опыте отдельного 

человека и социальных групп. 

Ситуации войны с особой остротой обнажают человеческие переживания и чув-

ства. Они становятся предельно интенсивно переживаемыми — это общая закономер-

ность эмоциональных состояний человека войны. Более того, в ценностном опыте — 

нравственном, религиозном, поведенческом — представлены совершенно исключаю-

щие друг друга позиции. Любовь и дружба могут приобретать необыкновенно возвы-

шенный характер, достигая уровня идеальных представлений, а могут быть почти пол-

ностью утрачены в повседневном быте войны. Органика, физиология, сексуальность 

способны совершенно утрачивать человеческие — духовные — измерения. 

Культурная память наследует и содержит в себе смыслы-отзвуки посттравматиче-

ского синдрома. И особенно это актуально в ситуации, когда поколения, не принимав-

шие участия в войне, переживают собственный посттравматический синдром — чув-

ства неустроенности, нарастающего одиночества, страха перед мигрантами, 

пониманием незащищенности в ситуациях, когда новые войны разворачиваются в 

непосредственной близости от существования. Именно близость новой войны создает 

ситуацию предельного сближения с прошлым, когда оно переживается как настоящее. 

Дело в том, что именно в проекции на прошлое во многом определяется идентичность 

настоящего. Соответствующее представление о прошлом необходимо людям настоя-

щего для упрочения положения и оправдания существования. Нередко это вызывает 

острые столкновения позиций, представители которых по-разному смотрят на прошлые 

войны из настоящего времени. На основании понимания прошлого в настоящем они 

склонны по-разному представлять будущее. 

В символическом универсуме человек склонен доверять предлагаемой схеме по-

ведения — именно в этом изначальном доверии заключена потенциальная готовность к 

подчинению. Человек ведет себя «правильно», то есть по правилам, в остальном дове-

ряя банкиру, политику, инженеру, подобно тому, как он доверяет врачу. Однако и в та-

ких случаях становится ясно, что понятия, связанные с диагностикой, анализом и опре-

делением психологии и специфики поведения групп риска отличаются внутренней 

сложностью и неоднозначностью толкований. В равной степени это касается диагно-

стики возникновения и профилактики межкультурных и межрелигиозных конфликтов. 

В связи с этим необходимо установить определенные смыслы и ценностное содержание 

анализируемых понятий. 

Прежде всего, важно понимать реальные, а не иллюзорные проблемы социализа-

ции и воспитания в культуре. Речь идет о необходимости глубокого понимания причин, 

форм протекания и возможностей устранения конфликтогенных ситуаций в обществе. 

Для этого нужно представлять смыслы соответствующих терминов и понятий, посред-

ством которых критически анализируется ситуация в обществе. В данном случае — это 

понятия национализма, экстремизма и терроризма. 

Даже кажущееся вполне ясным понятие патриотизм содержит в себе возмож-

ность различных истолкований. Это связано, прежде всего, с тем, что в политической 

жизни противники нередко стремились и стремятся приписать друг другу корыстное 

понимание благородного чувства любви к родине. Те, кто именовали себя патриотами, 

могли выставлять своих противников как антинациональную силу. Таким образом, те-

ма патриотизма неотделима от борьбы за власть. Однако уже в первых словарях слово 
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патриот определяет того, чьей руководящей жизненной установкой является любовь к 

своей стране. 

Национализм представляет собой идеологию и направление политики, основопо-

лагающим принципом которых является тезис о ценности нации как высшей и самодо-

статочной формы общественного единства. Национализм проповедует верность и пре-

данность своей нации, политическую независимость и работу на благо собственного 

народа, культурное и духовное возрастание, объединение национального самосознания 

для практической защиты условий жизни нации, ее территории проживания, экономи-

ческих ресурсов, духовных ценностей и ориентиров существования. Национализм опи-

рается на национальное чувство, которое родственно патриотизму. Эта идеология 

стремится к объединению различных слоев общества, невзирая на противоположные 

классовые интересы. 

Однако общий позитивный смысл национализма может существенно изменяться 

и даже мутировать: многие современные радикальные движения подчеркивают свою 

националистическую окраску. Национализм часто ассоциируется с этнической, куль-

турной и религиозной нетерпимостью ― каждый другой превращается в национали-

стическом сознании в чужого или чуждого. Такая нетерпимость осуждается сторонни-

ками умеренных течений в национализме. Следовательно, понятие национализм 

нуждается в смысловом, идеологическом и ценностном уточнении в зависимости от его 

содержания. В современных средствах массовой информации национализм чаще всего 

соотносят или даже уравнивают с этнонационализмом, где смысловой доминантой яв-

ляется идея превосходства одной национальности над другими. Многие проявления 

крайнего этнонационализма, включая разжигание межнациональной розни и этниче-

скую дискриминацию, относятся к международным правонарушениям. 

Характерная для национализма размытость идеологии и эклектичная структура 

политических движений часто открывают возможности для политики «двойных стан-

дартов». Стремящиеся к сохранению своей культуры «нации-гегемоны» обвиняются в 

великодержавном шовинизме, а борьбу малых народов или региональных сообществ за 

культурную независимость называют сепаратизмом. Ряд международных документов 

осуждают этническую дискриминацию и ставят ее вне закона. 

Проблема усугубляется свойственной национализму размытостью, в силу его 

опоры на чувства и эмоции — в пределе может сформироваться националистический 

инстинкт. Поэтому чаще всего в политическом словаре и языке повседневности слово 

национализм используется сугубо для обозначения этнонационализма. Таким образом, 

можно сказать, что понимание национализма зависит от идеологических и ценностных 

смыслов, которые вкладываются в этот термин. В современном мире национализм про-

должает играть активную роль на международной арене и имеет множество проявле-

ний. Крайний национализм официально осуждается и сталкивается с законодательны-

ми запретами. В России тема национальных особенностей в понимании путей развития 

традиционно исходно выразилась в полемике двух идеологически ориентированных 

направлений — славянофилов и западников. Славянофилы приписывали русскому ха-

рактеру терпимость, жажду истины, спонтанность, сердечность, душевность, отзывчи-

вость, великодушие, соборность. 

Ксенофобия и экстремизм связаны с крайним национализмом, в особенности с 

этнонационализмом, где делается акцент на превосходстве одной национальности над 

всеми остальными. Ксенофобия предполагает нетерпимость к кому-либо или чему-либо 

чужому, незнакомому, непривычному, восприятие чужого как непонятного, непости-

жимого, а поэтому опасного и враждебного. Такие взгляды, воздвигнутые в ранг миро-

воззрения или мироощущения, могут стать причиной вражды по принципу националь-

ного, религиозного или социального различия. Ксенофобия, национализм и экстремизм 

рассматриваются и определяются в правовом поле, однако их прогностика, понимание 
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и преодоление невозможны вне социально-культурного контекста. В отношении к экс-

тремизму именно молодежь выступает чаще всего как главная группа риска. Это связа-

но в первую очередь с высокой социальной динамичностью и мобильностью молодеж-

ных групп и субкультур. 

Обращение к конфликтогенным ситуациям и категориальная диагностика соот-

ветствующих терминов может свидетельствовать о том, что в современном мире идет 

битва за выживание — биологическое противостояние, битва за информацию — соци-

альное противостояние. Информационные потоки всегда являются управляемыми и 

всегда включены в отношения власти. Соответственно, задачи философской диагно-

стики и гуманитарной экспертизы состоят в необходимости объяснить внутреннюю 

противоречивость глобалистской структуры современного мира, хотя далеко не всегда 

у субъектов есть возможность активно включаться в сознательную политическую и 

культурную жизнь: речь идет об усиленном специфически российскими реалиями пе-

реживании глобального посттравматического синдрома. 

Трудности в делах образования и воспитания создаются самой противоречивой 

реальностью. Жизненный мир любого населенного пункта предельно поляризован в 

ценностных представлениях и ориентациях. При этом общая информационно-

символическая среда оказывается вне зоны непосредственного педагогического влия-

ния, а возможность воздействия на (виртуальную) среду существования превращает 

человека в самодостаточное существо. 

Детство столицы и детство провинции: конструктивное дополнение или потенци-

альный конфликт? Детство богатых и бедных: возможности образования, отдых, отно-

шение к музею, отношение к войне и армии? Необходимо освобождение от ложного 

романтизма в образовании и воспитании. Ведь сегодня формируется особого рода со-

циальная чувственность, настроенная на зачарованность фрагментарным и эпизодиче-

ским — такая зачарованность блокирует захваченность целым, общей историей-

сюжетом, препятствует оценке событий с точки зрения их встроенности в общую пер-

спективу традиции и культуры. Очевидными становятся непримиримые данности: бо-

гатство и бедность, семья и сиротство, свои и чужие. Отсутствует единое поле объяс-

нения и понимания. В пределе возникает идея детской отчужденности — 

невозможность объяснить и понять сосуществование жестко различенных ценностей и 

смыслов. Поэтому весьма важен вопрос об истоках культуры, нравственности, обычаев 

и традиций этноса, нации и народа: традиционные смысложизненные ценности, свя-

занные с национально-культурным представлением мира, образуют глубинную картину 

сознания, воздействующую на этнопсихологические и философско-образовательные 

стороны образования и воспитания. Соответственно, особую значимость приобретает 

аксиосфера, в которой не только совершается выбор образования и профессии, но дает-

ся набросок космоантропологического универсума существования [5. Грякалов А. А., 

Преображенская К. В.]. Что касается образования и воспитания, то здесь ключевую 

роль играет личность воспитателя ― вряд ли конструктивными будут те образователь-

ные программы, где личность растворена в информационных потоках или компетенци-

ях. Эффективные и антропологически выверенные образовательные технологии могут 

быть реализованы только при ясном понимании основных ориентаций современного 

глобального мира, его сложных противоречий и особенностей национально-

культурных жизненных миров. 

В ситуации социальной неопределенности, нестабильности и социальной напря-

женности экстремальность молодежи может приобретать крайние, главным образом 

спонтанные черты, которые нередко перерастают в экстремистские настроения. Пово-

дом к этому зачастую становятся попытки отдельных политических сил, государствен-

ных и общественных структур использовать молодежь в своих целях, провоцируя ее на 

экстремистские действия. Преимущественно групповой характер молодежного экстре-
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мизма, спонтанность, непредсказуемость и мобильность придают явлению особую об-

щественную опасность. 

Терроризм в современной ситуации с периферии общественного сознания начи-

нает перемещаться на центральные позиции в культуральной истории современности. 

Терроризм приобрел новое качество, выйдя за узконациональные рамки. Террористи-

ческая активность становится глобальной проблемой человечества. В особенности это 

касается так называемого постмодернистского терроризма, когда деструкции может 

быть подвергнута любая точка человеческого существования. Терроризм стремится 

стать силой в ситуации слабости или бессилия власти. Возрастающая технологическая 

изощренность информационного общества ведет в новом тысячелетии к беспредельно-

му террору. Формируется представление о террористическом языке, использующем 

средства коммуникации для устрашения людей в интересах достижения вполне кон-

кретных властно-политических целей. Аудитория террора ― это телеаудитория, кото-

рой предлагают идеальную для восприятия «картинку»: сюжетная интенсивность, пре-

дельные эмоции, иррациональная тревога. 

Главной причиной межкультурных конфликтов служат различия между народа-

ми, которые могут принимать форму противоречия или даже открытого столкновения. 

Поскольку современное общество в культурном плане представляет собой довольно 

пестрое явление, то в нем вполне естественно возникают очаги напряжения и конфлик-

ты между различными системами норм и ценностей. В качестве противодействия сле-

дует вести линию, направленную не только на противоборство с терроризмом во всех 

возможных ракурсах, но на критическое восприятие культурного фона, в котором мо-

жет возникнуть опыт заражения идеями терроризма и насилия 

Противодействие экстремистским действиям и националистическим тенденциям 

включает в себя комплекс социально-политических, социально-экономических, инфор-

мационных, воспитательных, организационных, оперативно-розыскных, правовых, 

специальных и иных мер. Система превентивных мер предполагает диагностику ― вы-

явление ― предотвращение ― пресечение ― минимизацию последствий — установле-

ние и устранение способствующих причин и условий ― систему преодоления пост-

стравматического синдрома. Но весьма важна профилактика деструктивных действий, 

что предполагает гармонизацию социального мира и личностного существования. 

В основе профилактики межэтнических конфликтов должен лежать простой и по-

нятный всем принцип: никто не имеет права ставить национальные и религиозные осо-

бенности выше законов государства. Прав в своих исследованиях Франклин Ан-

керсмит, когда отмечает, что в ситуации, когда деньги и язык стали идеологиями 

современного мира, сама судьба демократии зависит от политической силы, а мысль ― 

от политической философии [1. Анкерсмит Ф. С. 414–416]. Государство призвано ре-

шать проблемы бытия и существования, другое дело, что сама сила государства во 

многом основывается на ценностях и жизненных силах существования. Так, преодоле-

ние конфликтов на религиозной почве должно строиться на понимании того, что в ос-

нове православия, ислама, буддизма, иудаизма — при всех различиях и особенностях 

— лежат базовые нравственные и духовные ценности: милосердие, взаимопомощь, 

правда, справедливость, уважение к старшим, идеалы семьи и труда. 

Национализм, религиозная нетерпимость становятся идеологической базой для 

самых радикальных группировок и течений, которые разрушают, подтачивают госу-

дарства и разделяют общества. Любой преподаватель и воспитатель должен отдавать 

себе отчет в том, что одним из главных условий самого существования нашей страны 

является гражданское и межнациональное согласие. Важнейшим фактором согласия 

является усилие выстраивать диалог культур и взаимопонимание народов и личностей. 

Современный страх существования и отчуждение между сообществами демони-

зируют другого. И на уровне межличностной коммуникации «стремление субъекта со-
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хранить свою отчужденность оказывается способом избегания пугающей экзистенци-

альной неопределенности, сопутствующей осуществлению воображения (представле-

ние состояния собеседника) и непредсказуемому («пугающему») присутствию другого 

человека» [9. Мартынова С. А. С. 41]. Сообщества по отношению друг к другу утрачи-

вают вектор благорасположения, когда они ориентированы на свои собственные пред-

ставления о счастье или полагают другого виновным в собственных несчастьях. И «этос 

современности», если о нем можно говорить как о том, что продумано и расположено 

поверх ситуационных правил, предполагает «этику человечества», которая строится на 

признании человека человеком. 

Главная задача состоит в том, чтобы определить смыслы и жизненные силы, спо-

собные к утверждению мысли и существования. 
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СЕМИОТИЧЕСКАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ 

КАК ФАКТОР РЕГУЛЯЦИИ СОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 

В СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ
*
 

 

Проблема регуляции социального поведения личности обусловлена традицион-

ным для культуры общественным патронажем над процессом взросления подрастаю-

щего поколения. Вполне очевидно, что при самых разнообразных формах и тактиках 

такого патронажа культура всегда крайне заинтересована в устойчивости, стабильности 

и результативности этого процесса, поскольку он призван воспроизводить культуру, 

ядро ее структурно-семантической модели, человеческий капитал, являющийся, по су-

ти, жизнеобеспечением социума, его будущим. Однако к концу XX века отчетливо 

                                                           
* Исследование реализуется при финансовой подержке РГНФ, проект № 13-06-00511. 


