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СОЦИАЛЬНЫЕ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ 

СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
 

 

Развитие сферы культуры и образования в России имеет мировоззренческое зна-

чение для всего общества в целом. Тезисы, лежащие в основании концепций развития 

этих государствообразующих областей, должны иметь общественную поддержку; 

только тогда процессы «модернизации» или, правильнее сказать — совершенствования 

деятельности учреждений культуры и образования станут реальностью, а не деклара-

цией. 

Сегодня каждый обыватель чувствует способность оценивать рецепты развития 

культуры и образования, критиковать профессиональные подходы — достаточно за-

глянуть на странички социальных сетей, где транслируются мнения педагогов, журна-

листов, родителей, студенчества. Эти коммуникационные и социокультурные феноме-

ны говорят об острой потребности нашего общества в признании таких принципов 

развития культуры и образования, которые стали бы основанием для формирования 

гражданской солидарности. 

2014 год, объявленный Годом культуры в России, ознаменовался принятием 

«Основ государственной культурной политики» — документа, прошедшего широкое 

общественное обсуждение. Этот важнейший государственный документ стал своеоб-

разным водоразделом: впервые за последние десятилетия на уровне государственно-

управленческого дискурса произошел отказ от индустриальных интерпретаций культу-

ры и культурного наследия. Культурное и гуманитарное развитие признано основой 

экономического процветания, государственного суверенитета и цивилизационной са-

мобытности страны. Наконец, подчеркивается, что государственная культурная поли-

тика является неотъемлемой частью стратегии национальной безопасности Российской 

Федерации [1]. 

Можно отметить, что тезисы, сформулированные Президентом РФ еще в 2012–

2013 годах, в этом документе обрели свою конкретизацию и могут получить развитие 

через формирование конкретных механизмов по реализации государственной культур-

ной политики. 

Поворот к социальным аспектам государственной политики был заявлен в мае 

2012 году указами Президента РФ В. В. Путина «О мерах по реализации государствен-

ной политики в области образования и науки» и «О мероприятиях по реализации госу-

дарственной социальной политики». 

В известной степени новые подходы, фиксирующие государствообразующий 

смысл культуры, образования, здравоохранения, открыли вектор общественного разви-

тия, не совпадающий с проблематикой «Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» и модели об-

новления системы образования «Российское образование — 2020», для которых обще-

ственное развитие должно направляться «принципиально новой системой образова-

тельных институтов, ориентированных на потребности постиндустриальной экономики 

и общества XXI века» [2]. 

Здесь мы оказываемся перед важным концептуальным выбором. На первый 

взгляд, выбор состоит в том, следовать ли логике либеральной/неолиберальной кон-

цепции развития общества, или выбрать «охранительную», консервативную модель, и 
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сконцентрироваться на понятии «традиция». По существу, Россия и сегодня по-

прежнему нуждается в необходимости решения дилеммы «традиции и инновации» и 

«Россия и Европа». 

В действительности, концептуальный выбор пролегает значительно глубже. В 

дискурсе об инновационном развитии чаще всего мы сталкиваемся с понятием «эконо-

мический рост», которое берется как самоценная категория, порождающая рост всех 

остальных показателей (социальных, культурных, демографических и т. п.). Категория 

экономического роста задает количественные характеристики и «один тип целей, пре-

имущественно, потребительских», и, как следствие, «мы наблюдаем сегодня стреми-

тельное упрощение и деградацию в тех сферах, которые руководствуются показателями 

количественного роста» [3. С. 32]. 

Более того, количественный подход сказывается и на моделях прогнозирования 

развития, в которых появляются требования технологизации и арифметизации гумани-

тарных процессов («обеспечить Интернет в …% сельских школ», «задать/повысить 

средний балл ЕГЭ абитуриентов» и т. п.). 

И, наверное, главный недостаток универсалистской модели либерализма — пред-

ставление об универсальной тиражируемости западных образцов экономической и со-

циальной жизни. 

Еще с конца 1990-х годов такие российские ученые, как А. Г. Панарин, С. Г. Кара-

Мурза, С. С. Сулакшин и др., работавшие в сфере анализа экономических, правовых и 

социогуманитарных практик, отмечали, что российская национальная специфика явля-

ется (как, впрочем, и любой другой тип национально-культурной идентичности) типо-

логичной, укорененной в историческом и культурном прошлом, и соответственно тре-

бует особых подходов. А если речь идет культурной типологии, мы неизбежно 

возвращаемся к понятию «традиция». 

К сожалению, сегодня мы сталкиваемся с извращением самого понятия «тради-

ция». Традиция — вовсе не исторически обусловленный «балласт», как это читается в 

«западнической» парадигме (начиная от П. Я. Чаадаева); традиция — это укоренен-

ность в ценностях и принципах, присущих культурному коду (это понятие, предложен-

ное Президентом РФ, уже вошло в научный и повседневный обиход). 

Кстати, и в вопросе оценки значимости традиции, сегодня (с отставанием в более 

полувека), можно признать правоту философско-антропологических, этнографических 

и культурологических исследований второй половины ХХ века, настаивающих на 

необходимости сохранения аутентичных культурных и национальных традиций во всех 

сферах социальной жизни (К. Леви-Стросс, Л. Леви-Брюлль, Э. Морэн и т. п). Со сто-

роны практической социологии и политологии в полемике эволюционизма и функцио-

нализма в 20–30-е годы ХХ века феномен культурно-национальной структуры, сохра-

няющей определенный тип социальных отношений, был интерпретирован именно с 

точки зрения антропологии, а структурный функционализм А. Р. Рэдклиффа-Брауна 

закрепляет «интегрирующую роль символа и религии» [4. С. 25], а вместе с ней — зна-

чение традиционных моделей развития общества. 

Получается, что в дискуссиях о путях развития отечественной культуры и об-

разования мы сталкиваемся не с дилеммой «старое — новое», а с имманентным 

конфликтом ценностных установок — установки на аутентичное разворачивание 

социокультурного субъекта (государства, нации, культуры, общества) и установки 

на универсальность экономической парадигмы роста, для которой национальная и 

культурная специфика не имеет «онтологической» силы. Можно сказать и более 

определенно: это имманентный конфликт научного культурологического подхода с 

тенденциями, порожденными концепциями экономического либерализма, для кото-

рого функции государственности ограничиваются обеспечением правовых и эконо-

мических механизмов. 
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Не случайно сегодня все большую популярность приобрело понятие «человече-

ский капитал». Это своего рода буфер, позволяющий вести диалог внутри двух проти-

воположно ориентированных концепций. Понятие человеческого капитала, даже при 

предельно позитивистских трактовках, неотделимо от понятия общественного мировоз-

зрения, и, таким образом, способно стать точкой отсчета такого диалога. 

«Нематериальный актив», «капитал бренда» и многие другие понятия, сопровож-

дающие сегодня деятельность учреждений образования и культуры, — это не просто 

дань времени, требующего соединения просветительских и предпринимательских эле-

ментов в управлении. Это попытка на околоэкономическом языке и в условиях конку-

рентной борьбы отразить ценностные подходы, которые имманентно сопровождали и 

продолжают сопровождать функционирование сферы культуры и образования. 

Возможно, следует открыто признать, что в развитии современного российского 

образования и культуры необходимо в первую очередь учитывать те социальные и ан-

тропологические факторы, которые отражают актуальную отечественную националь-

ную и культурную ситуацию, поскольку, как было отмечено в Послании Президента 

РФ Федеральному собранию РФ 2012 года, «эти сферы — это не набор услуг, а прежде 

всего пространство для формирования нравственного гармоничного человека, ответ-

ственного гражданина России» [5]. И в этом смысле образование принадлежит «сфере 

гуманитарной практики, работающей в духовно-нравственном мире личности, органи-

зующей ее способность к инновациям, к воспроизводству знания» [6. С. 87–88]. 

Следовательно, водораздел дискуссий о путях развития отечественной сферы об-

разования находится как раз в концептуальной интерпретации понятия «развитие» и 

тех критериев, которые будут положены в основу стратегий оценки эффективности де-

ятельности образовательных учреждений. 

Как подметил академик А. Г. Асмолов, в современных экономико-ориентирован-

ных стратегиях «выпадает человековедение», и «если выпали гуманитарные стратегии, 

значит, выпала гуманистка как ключевой тренд развития человека и человечества… 

Это значит, что из стратегии исчезает гуманитарное воображение, а без гуманитарного 

воображения вообще нельзя прогнозировать будущее» [7]. 

Не случайно сегодня отсутствуют серьезные форсайты в области образования, 

долгосрочные прогнозы, научные исследования, раскрывающие сущность изменений, 

происходящих с учащимися, и т. п. 

Как отмечают участники проекта НИУ «Высшая школа экономики» «Междуна-

родная академия Форсайта»: «Форсайт — это, скорее, построение будущего, нежели 

его прогнозирование. Будущее сложно предугадать, но о нем можно договориться. И 

эта договоренность может быть важнее, чем самый точный прогноз» [8]. 

Осознанное построение векторов развития отечественного образования — тот 

элемент, которого не хватает для создания условий системной работы в этой сфере. 

Пока что можно наблюдать разнонаправленность тенденций, наследуемых из англосак-

сонской педагогической традиции, Болонской системы и собственно отечественной пе-

дагогической практики. Но, как писал К. Д. Ушинский еще в 1867 году в своей знаме-

нитой работе «Человек как предмет воспитания: опыт педагогической антропологии»: 

«Неужели нет в Германии какой-либо хорошей педагогики, которую можно было бы 

перевести? Как-то кажется, что не быть в Германии такой педагогики не может. Мало 

ли у них этого добра? Можем ли мы ручаться, что та же английская школа, только пе-

реведенная на русский язык и перенесенная к нам, не даст худших результатов, чем те, 

которые даются нашими теперешними школами» [9]. 

Размышления об основаниях выстраивания отечественной модели образования и 

воспитания, посещавшие К. Д. Ушинского, поражают своей непреходящей актуально-

стью. «Политико-экономическая точка зрения, — отмечает он, — без сомнения, тоже 
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очень важна для воспитания. Но как ошибся тот, кто смотрел на человека только как на 

экономическую единицу. На производителя и потребителя ценностей». 

Принципиальная позиция отечественной педагогической антропологии — при-

знание того, что оба субъекта педагогического процесса, и ребенок, и учитель — преж-

де всего, должны рассматриваться в своем человеческом измерении. «Воспитатель не 

чиновник. А если он чиновник, то он не воспитатель», — к этому высказыванию можно 

присмотреться внимательнее. Сегодня, нагружая педагога бесконечной отчетностью, 

выделяя в отдельные сферы процессы обучения и воспитания, мы неизбежно теряем 

качество его работы, превращая учителя именно в чиновника. 

Постоянное отслеживание качества образования сегодня позиционируется как 

фактор, способный остановить процесс деградации в сфере образования. Как отмечают 

многие исследователи в сфере управления качеством образования, современные проце-

дуры оценки качества не создают системного подхода, остаются фрагментами фикса-

ции разных аспектов деятельности педагога, часто не укладывающихся в измеритель-

ные материалы. Как возможно отследить качество воспитательных компонентов, как 

правильно оценить компетенции, полученные учащимися? Что касается системы атте-

стации педагогов, то она, по общему мнению, «превратилась в мощную самостоятель-

ную отрасль, действующую внутри образования. Она отвлекает на себя массу специа-

листов, для которых подобная работа стала составлять основу и смысл их 

профессиональной деятельности. На осуществление аттестационных работ отвлекают-

ся также большие финансовые ресурсы. Эффект же от всего этого минимальный» [10. 

С. 17]. 

Более того, опираясь на западный опыт соответствующих процедур, сегодня все 

чаще заходит речь о том, что «современный подход к качеству основывается на пред-

ставлениях о качестве с точки зрения неакадемических субъектов образовательного об-

разования, таких как студенты, родители, потенциальные работодатели, финансовые 

доноры и др. » [11. С. 58]. 

Наверное, следует пересмотреть целый ряд подходов к оценке качества образова-

ния. Главным, системообразующим звеном сферы образования является, прежде всего, 

педагогическое образование. Именно в среде педагогических вузов рождаются педаго-

ги, которые учат впоследствии учащихся во всех отраслях знания. Поэтому актуальный 

акцент на технических науках и преференции, которые в первую очередь получают 

технические вузы, может иметь лишь фрагментарный эффект. Системные проблемы в 

сфере образования требуют такого же системного ответа, поскольку сам человек — 

существо многоаспектное. 

В этом контексте вектор отечественных педагогических подходов, основывающих 

педагогические стратегии на понимании самого субъекта педагогики — человека, сего-

дня может оказаться смыслообразующим элементом, способным объединить разроз-

ненные педагогические концепции современности. Этот вектор и должен стать тем са-

мым антропологическим и социальным фактором, который позволит отечественному 

образованию остаться главной человекообразующей и культурообразующей силой. 
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ЦЕННОСТЕЙ АБИТУРИЕНТОВ
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Развитие сферы образования в России все больше позиционируется в контексте 

«оказания услуг», потому неизбежно характер работы, «сопровождающей» собственно 

педагогический процесс, приобретает сходство с коммерческой деятельностью. Между 

тем, учитывая собственно некоммерческий характер процесса образования, коммуни-

кационное сопровождение деятельности вуза должно носить характер, объединяющий 

коммерческие и некоммерческие установки и механизмы. В этой ситуации бренд вуза 

становится важнейшим нематериальным активом деятельности образовательного 

учреждения. 

При всей многоаспектности этого понятия, бренд вуза отражает, помимо всего 

прочего, «безусловно разделяемую обществом идею просвещения» [1. С. 233]. В этом 

смысле поиск ценностных оснований выстраивания бренда вуза должен происходить 

на стыке миссии университета и ценностей его целевой аудитории. 

Как отмечает Г. Л. Тульчинский, в отличие от ценностной организации традици-

онного общества, в которой существует вертикальная иерархия высших ценностей 

(Бог, истина, добро, красота), за которыми следуют ценности нации, этноса, социаль-

ных групп, и лишь низший слой занимают ценности личностного, бытового плана, 

ценностный комплекс современной массовой культуры выстроен иначе. Из иерархиче-

ски расположенных уровней ценности превращаются в рубрикаторы секторов рынка 

массового потребления [2. С. 43]. 

В этом контексте осмысление позиционируемых вузом ценностей не должно ав-

томатически отвечать запросам целевой аудитории, как это было бы возможно в пря-

мой рекламной деятельности. Перед «имиджмейкерами» вуза стоит непростая задача 

«вписать» ценности потребления, присущие молодежной аудитории, в общественно 

значимые ориентиры университетской жизни. 

Многие ученые рассматривают ценности как критерии, которые используются 

для выбора и обоснования своих действий, а также для оценки других людей, себя и 

событий. Таким образом, ценности представляют собой в большей степени критерии 

                                                           
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект 14-06-00853 «Модель ком-

муникативного пространства современного университета: социоэкономические и культурно-

антропологические факторы»). 


