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10 ноября на факультете истории и социальных наук РГПУ 
им. А.И. Герцена состоялась Всероссийская научная кон�
ференция «Революция 1917 года в России: новые подходы 
и взгляды».

 «Наша ежегодная конференция выросла в масштабах: сегодня прак�
тически каждая кафедра факультета истории и социальных наук РГПУ им. 
А.И. Герцена представляет свою секцию, – отметил заведующий кафедрой 
русской истории Андрей Николаев, открывая мероприятие. – Неважно: 
90 лет прошло с тех событий или 100, мы не перестаем изучать вопросы 
революции, для нас они всегда значимы и интересны».

Пленарное заседание началось с доклада декана факультета 
истории и социальных наук РГПУ им. А.И. Герцена Алексея Воронцова. 
«Февральская революция � политический переворот, но не социальный, в 
отличие от Октябрьской, которая пробудила национальный дух России», –
подчеркнул Алексей Васильевич.

Дискуссию о предпосылках революции продолжил профессор 
кафедры истории культуры, государства и права СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 
им. В.И. Ульянова (Ленина) Владимир Калашников, выступивший с 
докладом «Парадигма «пессимистов»: к вопросу о причинах Русской 
революции 1917 года». Он обозначил основные подходы к изучению 
тех событий, существующие в научном историческом сообществе. В 
своем выступлении Владимир Валерьянович выделил новаторские 
тезисы, выдвинутые профессором Герценовского университета 
А.Б. Николаевым в его двухтомнике «Думская революция: 27 февраля – 
3 марта 1917 года»: «После февраля власть имела думско�советский 
характер, а не советский, как было принято считать в историографии 
XX века. Появилась «третьемартовская» политическая система».

Завершал пленарное заседание доклад старшего научного сотрудника 
Санкт�Петербургского института истории РАН Тамары Абросимовой «Сту�
денты Петрограда в 1917 г. (протестность и политические предпочтения)».

Работа конференции была разбита на шесть секций: «Временная 
власть в 1917 году», «Экономика России в период революционных по�
трясений», «Международные аспекты Великой российской революции 
1917 года», «Социология революции», «Политические последствия рево�
люции 1917 года в России и мире», «Революция 1917 года в контексте 
школьного исторического образования». Свои доклады представили 
ведущие ученые и сотрудники Герценовского университета, СПбГУ, ЛЭТИ 
им. В.И. Ульянова (Ленина), БГТУ «Военмех» им. Д.Ф. Устинова, ПСПбГМУ 
им. академика И.П. Павлова, РГГУ, НГУ им. Н.И. Лобачевского, Санкт�
Петербургского института истории РАН, Центрального государственного 
исторического архива Санкт�Петербурга, Государственного музея поли�
тической истории России, Института языка, литературы и истории КарНЦ 
РАН, Государственного Эрмитажа, Военно�медицинского музея, а также за�
рубежные коллеги из Канады и США, учителя школ, студенты, магистранты 
и аспиранты Герценовского университета.
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СПЕКТАКЛЬ

К 100�летию Октябрьской революции в мастерской 
Лавровой РГПУ им. А.И. Герцена студенты Института 
музыки, театра и хореографии представили спек�
такль «Революция».

В мастерской Лавровой состоялась премьера постановки 
«Революция» по рассказам Аркадия Гайдара «Школа» и 

Надежды Лухмановой «Институтки. Тайны жизни воспитанниц», 
приуроченная к 100�летию Октябрьской революции.

Режиссер спектакля – заслуженная артистка России, лауре�
ат Государственной премии, педагог Герценовского университе�
та и художественный руководитель мастерской Мария Лаврова. 

Перед спектаклем Мария Кирилловна выступила с привет�
ственной речью, рассказав зрителям о произведениях, ставших 

основой постановки, и о зарождении ее идеи. «Мы объединили 
автобиографические рассказы двух величайших авторов. Ничего 
лишнего от себя мы не взяли. Здесь не существует вымысла, весь 
спектакль пропитан духом революции и историями людей», – 
подчеркнула Мария Кирилловна. 

Два произведения совершенно разных авторов оказались 
гармонично соединены на сцене, представив жизнь страны в 
эпоху кардинальных перемен и разрухи, когда судьбы простых 
людей вышли на первый план. 

Важным элементом декораций стал поезд, где каждый 
герой начинал свою историю. Через диалоги, движения и та�
нец раскрывались характер и судьба персонажей. Среди них, 
например, Борис Гориков («Школа»), поведавший о таких, как 

он, мальчишках�подростках, боровшихся за Советскую власть 
и свою жизнь при этой власти, веривших в светлое будущее. 

Спектакль затронул и институтскую жизнь девушек, которые 
получали образование в учебных заведениях в дореволюционной 
России. Все героини – абсолютно разные, каждая со своим ха�
рактером, представлениями о правильном и неправильном, но 
каждая из них – личность, сильная, любознательная, прекрасная 
в своем стремлении к идеалу. 

Революция на деле оказалась суровее и жестче, чем ее пред�
ставляли. Она затронула судьбы не только взрослых людей, но и 
детей, которым пришлось рано повзрослеть, ведь за короткий 
срок они успели познать обман, предательство, смерть и многое 
другое. Спектакль «Революция» стал яркой зарисовкой эпохи.
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П
роект представляет хронику жиз�
ни Петрограда на протяжении 
12 месяцев революционного года. 
Именно Петроград – центр рево�

люционных событий, борьбы и противостояния, 
надежд и потерь, веры и безверия – стал главным 
героем «Манежа» на целых две недели. 

При подготовке материалов, длившейся 
более полутора лет, была разработана концепция, 
суть которой состоит в попытке отразить взгляд 
на революционные события глазами горожанина. 
Поэтому революционный процесс был представ�
лен в трех плоскостях: политической, бытовой и 
культурной.

Свое отражение в выставке нашли яркие 
событийные фотографии, портреты политических 
деятелей, писателей, поэтов, музыкантов, попу�
лярных артистов театра, цирка, кино и эстрады; 
карикатуры, шаржи, афиши и плакаты; фрагмен�
ты из дневников и воспоминаний.

Помимо хроники событий, на выставке 
были представлены оригинальные предметы 

– В чем именно Ваша монография 
«спорит» с другими книгами о революции?

– Я установил, что, начиная с 27 февраля 
1917 года, решающую роль в революции игра�
ла Государственная дума. Правда, действовала 
она не одна, а вместе с Петроградским Со�
ветом рабочих (а с вечера 1 марта – солдат�
ских)  депутатов. Именно поэтому, идя рука 
об руку, они смогли свергнуть самодержавие. 
Этим объясняется и то, что монархия 300 лет 
держалась, а потом взяла и рухнула. Все очень 
просто: либералы по�настоящему объедини�
лись с социалистами, у них была общая цель. 
Да, потом они разбегутся, но в этот момент 
они были вместе. Была создана думско�со�
ветская власть, которая существовала эти 
пять дней. Это взрыв всех существовавших 
шаблонов. Мы ведь помним из советских 
книг, что эсеры и меньшевики считали, что 
брать власть в руки еще рано. В мозгу наших 
исследователей осело, что Петроградский Со�
вет, состоящий преимущественно из эсеров и 
меньшевиков, не собирался брать власть, но 
это было не совсем так. Совет, сотрудничая с 
Думой, через совместные комиссии и думско�
советских комиссаров де�факто осуществлял 
властные функции. Ни одного комиссара в 
центральных учреждениях от Совета не было, 
все они были преимущественно депутатами 
Государственной думы, поэтому не было и бой�
кота, и все получилось. Исключение, правда, 
составили член Государственного совета 
Д.Д. Грим, назначенный Временным комитетом 
Думы комиссаром в Государственную канце�
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лярию и Мариинский дворец, и меньшевик 
Б.А. Шелов, отправленный советско�думской 
Продовольственной комиссией комиссаром в 
Интендантство. 

Если бы я нашел подтверждение тому, что 
руководящую роль в Февральской революции 
сыграла партия большевиков, то, поверьте, я бы
оба тома книги посвятил бы партии больше�
виков и конкретно тем, кто делал революцию. 
Если бы это был исключительно Петроградский 
Совет рабочих и солдатских депутатов, то в 
монографии об этой его руководящей роли 
и шла бы речь. В итоге же получилась другая 
история, а я оказался в гордом пугающем 
одиночестве.

– Почему же раньше никто этого не 
доказал?

– Поставив вопрос о том, кто руководил 
Февральской революцией, я бросился не к 
книгам, потому что в них ответ один: партия 
большевиков. Или же Петроградский Совет 
рабочих и солдатских депутатов. Это я и так 
знал, поэтому пошел дальше – в архивы, кото�
рые, кстати говоря, открыты с 1960�х годов. 
Советским историкам не надо было искать 
ответ на этот вопрос. Он был уже дан в «Крат�
ком курсе истории ВКП (б)». Их так научили, и 
переучиваться было уже трудно.

– Андрей Борисович, Вы много вре�
мени провели в архивах, неужели удалось 
найти все необходимые документы?

– Мне не хватает двух главных докумен�
тов. В истории Февральской революции есть 
такие источники, в существовании которых со�
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– В начале декабря в Москве 
открылась знаменитая книжная выставка 
non/fiction. Парадоксально, но это 
событие чрезвычайно популярно. Почему 
сегодня при резком падении уровня 
исторической грамотности растет интерес 
к документальному роману, разным 
формам нон�фикшена?

Юлия Кантор: Интерес к истории и 
историческим личностям обуславливается 
преемственностью поколений, ощущением 
собственных корней, а также желанием людей 
знать правду. Довольно часто исторический 
роман воспринимается как документ, и 
это ошибочно. Естественно, людям проще 
читать художественную литературу, чем 
академические издания на эти темы. Автор 
художественного произведения имеет право 
по�своему трактовать поступки исторических 
персонажей или какие�то события. Не следует 
искать в таком произведении документальной 
точности, как и не следует его искать в художе�
ственном кино. Им совершенно необязательно 
ею обладать. Что касается книг, статей, 
написанных историками, они создаются 
настолько достоверно, насколько это им до�
ступно. Всем нам известны случаи, когда мы, 
выстроив стройную концепцию на анализе, 
допустим, 99 документов, находим сотый, ко�
торый опровергает все 99. Просто потому что 
история бесконечна, и ее познание бесконечно. 
Историческая же безграмотность, как и любая 
другая, возникает от невнимательности к 
элементарным проявлениям культуры. Если 
человек позволяет себе быть безграмотным, 
то, значит, он считает, что может без уважения 
относиться к истории своей страны, к ее 
культуре и соотечественникам. Это следствие 
раскоординированности в образовании в 
последние 20 лет. Я не хочу сказать, что в со�
ветское время все было хорошо: гуманитарные 
направления были идеологизированы. Сегод�
ня мы наблюдаем другое: катастрофическое 
сокращение часов в вузах и школах на 
изучение гуманитарных предметов.

Леонид Юзефович: Главная проблема – 
в языке. Язык современных научных трудов 
очень сложен для понимания. Сам я пользуюсь 
ими, но это не значит, что я читаю их от начала 
до конца. Мои книги, прежде всего, отличаются 
тем, что в них есть эмоции человека, которые 
ученых�историков не интересуют. Где поме�
стить человека, который действует как истори�
ческая фигура, и в то же время описать его эмо�
ции, как не в художественном произведении? 
А что касается исторического знания, я не 
думаю, что оно деградирует, оно развивается 
волнообразно. И сторическое знание – это 
приобретение человечества последних двух 
столетий. Если вы спросите 99,9% населения 
Руси времен Ивана Грозного о Куликовской 
битве, то услышите, что о ней просто никто не 
знал. Не было исторических традиций. Если 
бы вы спросили мушкетеров, что они знают о 
Жанне д’Арк, то увидели бы, что они ничего о 
ней не знают. Исторические традиции – это не 
обязательно наличие соответствующих школ 
или университетов. Бывает, что общество 
появляется сразу с историческим сознанием, 
как в Китае, где не прерывались эти традиции.

Юлия Кантор: Позволю себе не согла�
ситься с Леонидом Абрамовичем по обоим 
пунктам. Во�первых, если бы профессиональ�
ному историку (я говорю о подходе, а не жанре) 
не были бы интересны эмоции, тогда не было 
бы популярным такое направление, как oral 
history (устная история) и, тем более, изучение 
эпистолярного жанра. Для профессионала 
обязательно интересоваться переживаниями 
одного конкретного человека по поводу 
случившихся событий. Во�вторых, говоря об 
исторической традиции, Леонид Абрамович 
привел в пример время Ивана Грозного. Вы 

30 ноября в Фундаментальной библиотеке состоялась встреча 
с историком, профессором Герценовского университета Юлией 
Кантор и известным писателем Леонидом Юзефовичем. 
Событие было названо «Шел 101�й год…: диалог историка 
и писателя», хотя определить с первого раза, кто из гостей 
какую роль будет играть, было непросто. Юлия Кантор не 
только видный ученый, но и публицист, автор книг «Прибалти�
ка: война без правил (1939�1945)», «Война и мир Михаила 
Тухачевского». А Леонид Юзефович, помимо своих знамени�
тых романов «Зимняя дорога», «Журавли и карлики», име�
ет академические труды и степень кандидата исторических 
наук. Тем любопытнее получился этот диалог имеющих точки 
соприкосновения, но таких непохожих друг на друга людей.

знаете, никакое Смутное время и такой тип 
правления, который был при Иване Грозном, не 
способствуют популяризации исторического 
знания. Возьмем чуть раньше – Новгород�
скую республику. Посмотрите берестяные 
грамоты. Там вполне себе сложившаяся исто�
рическая традиция. Отчасти заимствованная 
в Ганзейском союзе, отчасти – своя. Она 
внесословная, это доказано академиком 
Яниным и не только им. Опять же: Новгород 
был республикой, Новгород был свободным, 
и там было популярно историческое знание, 
преемственность и традиции. Конечно, 
когда пришел Иван Грозный и подчинил 
себе Великий Новгород, это стало менее 
популярным. В более поздних исторических 
периодах мы можем найти аналогичные 
параллели.

– Вы отметили, что не стоит искать 
достоверности не только в художественной 
литературе, но и в кино. Каково Ваше 
отношение к фильмам на исторические 
темы? 

Юлия Кантор: Я уверена, что в совет�
ское время гораздо лучше снимали фильмы 
на исторические темы, чем сейчас, хотя 
это не снимает пропагандистские акценты, 
которые нужно было тогда расставлять. Бо�
лее того, во всех серьезных кинолентах были 
консультанты�историки. Сейчас этого почти 
не происходит. При этом идеологических 
установок у такого кинематографа нет. Есть 
только амбиции и желание денег. Мне трудно 
назвать какой�либо из последних фильмов 
на исторические темы, который бы мне по�
нравился. Говоря о советском кино, таковые 
можно перечислять очень долго – «Бег», 
«Дни Турбиных», «Неуловимые мстители». Это 
ведь тоже надо уметь, чтобы песню «Русское 
поле» в советское время пел белогвардейский 
поручик, а совсем не красный комиссар. 
Сейчас все делается гораздо более топорно. 
Из кинорежиссеров отмечу только Сокурова, у 
которого хорошее историческое образование. 
Мой любимый фильм – «Телец», где анатомия 
власти представлена в прямом и переносном 
смысле. Мне нравится его фильмы «Молох»,  
«Солнце». Сейчас снимается его новый 
фильм, посвященный главам государств, 
участвовавших во Второй мировой. Я имею 
к этому проекту определенное отношение 
и вижу, с каким вниманием Александр 
Николаевич относится к документальному 
материалу, в том числе и визуальному. Потом 
происходит художественное преломление, 
но присутствует сильная историческая база, 
которую он считает важной именно для 
развития художественного сюжета. Я не знаю, 
как нужно снимать фильмы, я не режиссер. 
Хотелось бы, чтобы снимали талантливо, но 
очень редко это наблюдаю.

Леонид Юзефович: Когда Ежи Гофман 
снимал «Потоп» о польско�шведских воинах 
XVII века, ему выделили кавалерийскую 
дивизию. В этом плане снимать достоверно 
и масштабно раньше было проще. Кому 
сейчас из режиссеров выдадут не то что бы 
дивизию, а хотя бы роту? Правда, мне сложнее 
рассуждать. В отличие от Юлии Зораховны, я 
кино не смотрю, хотя и работаю в нем, пишу 
сценарии. Я согласен, что позднесоветское 
историческое кино было потрясающим. 
Замечательным фильмом я считаю фильм 
Сергея Бондарчука «Ватерлоо». Картины 
Сокурова, названные Юлией Зораховной, 
мне не нравятся. А на Западе есть хорошие 
фильмы.

– Какие темы Вы бы включили в 
историческую программу подготовки 
школьников?

Леонид Юзефович: Я преподавал в 
школе много лет. Всегда очень ограниченно 

трактовалась история XVI века. Не было 
там ни истории Засечной черты, ни истории 
величайшей битвы русского средневековья –
битвы при Молодях – единственной попытки 
Османской империи подчинить себе 
Москву. Это связано с тем, что в 1480 году 
было свергнуто ордынское иго, после чего 
считалось, что Россия обратилась лицом на 
Запад и никакой серьезной угрозы с Востока 
не испытывала. Практически была вычеркнута 
мучительная и трагическая история русско�
крымских войн. Невозможно было признать, 
что какое�то несчастное Крымское ханство 
доставило России столько кровавых страниц. 
Мы не поймем отношение к Ивану Грозному, 
если мы не будем всматриваться в эту историю.

Юлия Кантор: Соглашаюсь, и я бы этот 
список продолжила. Я преподаю на истфаке 
и пугаюсь тому, что нет общей базы даже у 
магистров. Меня это поражает, поскольку я 
знаю, что школьные учебники отнюдь не плохи. 
Вообще вопрос бакалавриата и магистратуры 
решен чудовищно. Хорошо, если ко мне в 
магистратуру придут люди с социологическим, 
филологическим или юридическим 
образованием, но у меня сейчас математики 
сидят. И имеют право, ведь они успешно сдали 
тест. Остается только пробежать за 18 часов 
четыре курса, которые они не слушали, но 
это же невозможно. Когда мне необходимо 
рассказывать о новейшей истории Западной 
и Восточной Европы, а они даже не знают, 
что такое Варшавский договор, как быть? 
Необходимо начинать вводную лекцию с 
этого, терять время. Почему же поступить в 
ординатуру медицинского вуза с истфаком 
невозможно, а на истфак с медицинским 
образованием реально? И эти люди потом 
преподают в школе, а в их плохой подготовке 
обвиняют преподавателей педагогического 
университета. Хотя надо учитывать, что 
каждый человек имеет определенный взгляд 
на события. Необязательно, что его так 
научили, он мог так домыслить.

– Историков часто обвиняют в 
переписывании истории. Оправданы ли 
эти обвинения?

Юлия Кантор: Тезис о возможно�
сти переписать историю немного лукав: 
ПЕРЕписать можно только политические 
лозунги, а историю – лишь ДОписать, заполнив 
лакуны в историческом знании, которые по 
известным причинам (это касается не только 
XX века) были нам неизвестны.

Леонид Юзефович: В таких случаях я 
всегда вспоминаю, как в 90�е годы стал лучше 
понимать античное время. Я стал понимать, 
что такое власть денег. Думаю, советские 
историки, занимавшиеся античностью, 
раньше тоже не понимали, какое имеют 
значение деньги. Поэтому история не может не 
переписываться, хотя бы потому что меняется 
окружающая обстановка. Я уж не говорю о 
том, что появляются новые источники, новые 
историки, которые хотят сказать свое слово. 
Это абсолютно нормальный процесс: если 
история не будет переписываться, она умрет. 
Как только мы скажем, что то, что мы думаем, 
и есть то, что было на самом деле, наступит 
смерть истории. 

Юлия Кантор: Пример, приведенный 
Леонидом Абрамовичем, доказывает как 
раз то, что историю только дописывают, а не 
переписывают. Появление новых знаний не 
освобождает нас от попыток исследования 
первоисточника для того, чтобы проникнуться 
именно историей, а не рефлексией.

Леонид Юзефович: Да, вероятно, это 
уже вопрос терминологии, вот и все.

– Леонид Абрамович, в одном 
из интервью Вы сказали, что Вам 
важно извлечь достойные фигуры из 
исторического забвения. Как возникает 
выбор персонажа из этого забвения?

Леонид Юзефович: Все достаточно про�
сто: две большие книги, написанные мной, идут 
от двух мест, где я жил. Вообще в своей жизни 
я жил в пяти городах: Екатеринбурге, Перми, 
Улан�Удэ, Москве и Санкт�Петербурге. Тем 
не менее, моя жизнь делится именно между 
Уралом и Забайкальем. Мой интерес связан не 
с какими�то теоретическими предпосылками, а 
с тем, что меня волновали эти места. Например, 
так вышел и мой герой Анатолий Пепеляев. 
Все события Гражданской войны на Урале 
связаны с ним. Его звездным часом стала 
Пермь, которую армия Колчака захватила в 
декабре 1918 года.

� Все�таки невозможно обойти 
тему революции. Было ожидание ярких 
произведений, посвященных этому 
событию, но ряд текстов появился только 
на просторах «массовой» литературы. 
Почему для современной отечественной 
прозы юбилей революции прошел не 
очень ярко?

Юлия Кантор: Меня, например, это со�
вершенно не огорчает. Я считаю, что писать 
художественные произведения к дате не надо. 
Другой вопрос, что эта тема по�прежнему не 
прожита эмоционально, а художественная 
литература – это эмоциональная литература. 
С учетом того, что общество расколото не 
только на красных и белых, но еще и на серых, 
которым все равно, в художественной лите�
ратуре этот отклик будет, видимо, позже. В 
исторической же литературе появилось много 
всего, в том числе и новые документальные 
свидетельства, книги о персонажах, исследо�
вания революции в провинциях. Хорошо, что 
историки в этом плане были многоголосны. 
Меня поразило только то, что не было ни 
одной выставки, посвященной Ленину. Я бы 
этому порадовалась, если бы не одно «но». 
Это фигура молчания, а это плохо. Этого 
персонажа надо знать, его надо исследовать, 
показывать, рассматривать под микроскопом, 
но этого не произошло. Другое дело, что на носу 
2018 год, еще есть возможности для 
раскрытия этой темы.

– Не показалось ли Вам, что выставки, 
посвященные революции, ностальгируют 
по царизму?

Юлия Кантор: Еще в 2016 году мне 
стало интересно, как будет развиваться 
выставочный процесс в музеях в 2017 по всей 
стране. Я придумала серию круглых столов 
в Сибири, на Урале и в Петербурге – важные 

зоны для революции 1917 года. Круглые 
столы назывались «Музеи в революции 
и революция в музее». После отбора в 
них приняло участие более 90 музеев – 
это довольно репрезентативный отбор. Нас 
интересовала динамика: как революцию 
отметили в 1977 году, в 1997 и 2017. Как 
правило, более любопытные экспозиции 
были в маленьких музеях маленьких городов. 
Они выводили на свет интересные события 
и факты, личные и документальные истории, 
чудом сохранившиеся и рассказывающие, как 
в конкретно этом месте проходила революция 
и адаптация к новой власти, какова была 
судьба людей, первых музеев и музейщиков. 
Я почти нигде не увидела никакой ностальгии. 
Скорее, есть попытка отстраненного анализа. 
Одна из лучших выставок в стране – в Музее 
политической истории России. Выставка в 
Эрмитаже оказалась, к сожалению, неудачной, 
очень много яркого, визуального и очень мало 
смыслов, хотя Зимний дворец должен был, 
конечно, стать главным центром в отношении 
этой темы.

– Как Вы сами относитесь к 
революции?

Юлия Кантор: Мое личное отношение 
к революции в целом (ее нельзя делить 
на буржуазную, демократическую и 
социалистическую, это единый революционный 
процесс): к сожалению, Октябрь и октябрьский 
переворот был детерминирован и отречением, 
и Февралем, и последующей катастрофической 
с м е н о й  б е з в о л ь н о г о  В р е м е н н о г о 
правительства во всех его составах, которое 
не смогло договориться друг с другом. Это 
трагедия, которая опрокинула историю России, 
которая прервала во многом преемственность 
поколений не только потому, что сменился 
государственный строй, и не только потому, что 
катастрофически были обрушены несколько 
поколений преемственности истории (она 
отрицалась и опровергалась, делилась в 
лучшем случае на до и после), но еще и по�
тому, что был многолетний психологический 
диктат. Это еще долго придется анализировать. 
Кстати, в музеях и научной среде именно это 
и происходит. Это долгий и не очень громкий 
процесс, и очень хорошо, что это происходит не 
только в Петербурге и Москве, но и в маленьких 
городах. Это должно носить всеобщий и 
свободный характер. Безусловно, очевидно, 
что не надо искать консолидации общества 
применительно к определенным событиям 
истории. Это невозможно и контрпродуктивно. 
Надо с этой историей примириться, она была 
такая. Местами позорная, местами драма�
тическая, местами героическая. Не надо ее 
отрицать, ее нужно анализировать. 

Леонид Юзефович: Я не могу для себя 
определить, как я отношусь к Октябрю, и решил 
на это дело плюнуть. Ведь есть вечные вопросы, 
и с этой нерешенной проблемой можно жить и 
не думать о ней все время. Я не знаю, есть ли 
Бог. Точно так же я не знаю, как я отношусь к 
революции. И не буду стремиться повторять 
себе: «Это так и никак иначе».

К концу 2017 года обсуждение революции уже набило оско�
мину. Тем не менее, историки еще не приблизились к раскры�
тию всех вопросов, окончательно не установили взаимосвязь 
и последовательность тех событий. На кафедре русской исто�
рии Герценовского университета проблемами революции зани�
мались всегда – неважно, юбилейный это год или нет. Здесь 
ломают устоявшиеся стереотипы, спорят с другими истори�
ческими школами, ищут новые документы и доказывают
свою правоту. 28 ноября в Центральном выставочном зале 
«Манеж» заведующий кафедрой, доктор исторических наук, 
профессор Андрей Борисович Николаев представил свою 
двухтомную монографию «Думская революция: 27 февраля – 
3 марта 1917 года»,опубликованную издательством РГПУ им. 
А.И. Герцена, и рассказал «ПВ» о работе над книгой и своем 
взгляде на февральские события.
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интерьеров петроградских домов и учреждений, 
знамена, оружие, военное обмундирование, по�
вседневные и театральные костюмы из собраний 
петербургских музеев и частных коллекционеров. 
Личные вещи императора Николая II, императри�
цы Александры Федоровны и царевича Алексея, 
реквизит последней постановки Императорского 
театра, экспонаты с крейсера «Аврора», оружие, 
элементы быта и интерьера покинутых в 1917 г. 
навсегда петроградских домов. 

В качестве фона использованы деко�
рации спектакля «Маскарад» постановки 
В.Э. Мейерхольда. Уходящая под потолок «Ма�
нежа» карусель, в центре которой воспроиз�
ведены цветные декорации А.Я. Головина к 
роскошной и символической, как впоследствии 
говорили, постановке, шедшей в Алексан�
дринском театре в те самые драматические 
дни, 25 февраля 1917 г. На переднем плане – 
документальные фото вооруженных солдат, 
матросов и рабочих в захваченных грузовиках. 
Столкновение двух контрастных и непримиримых 

миров, старого и нового – суть революции и идея 
центральной установки инсталляции, по замыслу 
ее автора, народного художника России Бориса 
Мессерера.

Выставка сопровождалась научными меро�
приятиями, в которых приняли активное участие 
преподаватели Герценовского университета: 
состоялись презентация монографии Андрея Ни�
колаева, авторская экскурсия Дениса Бажанова, 
круглый стол «Вооруженные силы как фактор ре�
волюционного процесса 1917 года». Участники 
круглого стола обсудили вопросы, связанные с 
состоянием русской армии и флота накануне и 
в ходе революционных событий, была рассмо�
трена роль бытовых факторов, политической 
пропаганды, а также позиция формировавшихся 
национальных военных частей. Спикерами вы�
ступили доценты кафедры русской истории Денис 
Бажанов и Александр Захаров.

6 декабря завершила свою работу выставка «Петроград, 1917. Хроника событий». 
В ее рамках состоялась презентация монографии заведующего кафедрой русской истории 
РГПУ им. А.И. Герцена Андрея Николаева и экскурсия доцента кафедры русской истории 
Дениса Бажанова, научного консультанта, разработавшего концепцию экспозиции. 

мневаются. Во�первых, это прот окол (журнал) 
заседаний Временного комитета с 27 февраля 
и по 10 марта. Упоминание о нем встречается 
в воспоминаниях депутата IV Государственной 
думы С.И. Шидловского, но никто  из историков 
этого документа не видел и не использовал в 
своих исследованиях. 

Во�вторых, постановления Совета старей�
шин от 27 февраля. Хотя его я, наверное, ищу 
зря. Этот легальный орган Государственной 
думы вообще не вел делопроизводства. Поче�
му он важен? По моему мнению, Совет старей�
шин около 1 ч. дня 27 февраля принял два важ�
ных решения. Первое: «Государственной думе 
не расходиться. Всем депутатам оставаться на 
своих местах»; второе: «Основным лозунгом 
момента является упразднение старой власти 
и замена ее новой. В деле осуществления этого 
Государственная дума примет живейшее уча�
стие, но для этого, прежде всего, необходимы 
порядок и спокойствие». Напоминаю, импера�
тор еще не отрекся от престола, когда Дума 
решила встать на революционные рельсы. 
Мои же коллеги со мной не согласны. Дока�
зать свою точку зрения я мог бы только при 
наличии постановления Совета старейшин, но 
его, как я уже упоминал ранее, скорее всего, не 
существует. Остальные документы, известные 

мне, в книге представлены. Нет, 
наверное, только тех, о которых я 
совсем не знаю, потому что никто 
о них никогда не говорил.

– Где можно достать эти источники?
– Документы я нахожу не только в 

архивах, мне их зачастую приносят. Так 
было, например, с моей докторской дис�
сертацией. Накануне сдачи книги в из�
дательство и завершения моей доктор�
ской происходила какая�то фантастика – 
все тащили ко мне свои находки. Однажды мне 
позвонил мой хороший друг, историк русского 
авангарда Андрей Крусанов со словами:

– У моего знакомого антиквара есть хоро�
ший документ, очень интересный…

– Я занят докторской, – ответил я ему.
– Хотя бы выслушай меня!
И я его выслушал. Точнее, не успел он 

закончить свою речь, как я уже спрашивал, 
куда ехать. Случилась фантастическая вещь, 
у историков такое бывает раз в жизни. До�
кумент этот назывался «Протокол заседаний: 
совещания Государственной думы с представи�
телями фракций, частного совещания членов 
Государственной думы и Временного комитета 
Государственной думы 27 февраля – 3 марта 
1917 года». Он пропал в сентябре 1917 года. 
Я съездил к антиквару, выяснилось, что ему 
как раз нужна историческая экспертиза про�
токола. Я подтвердил, что такой документ был, 
он потерялся и сейчас лежит у него. Антиквар 
попросил меня написать статью для журнала 
«Антик. Инфо» об этом протоколе: он его со�
бирался продавать. Вставить в свою книжку 
какие�то эпизоды из документа я смог, но 
не много: верстка ее была уже готова, по идее 
ничего переделывать было нельзя. Следом мой 
друг, возвращавшийся из Штатов, прислал 
письмо, в котором сообщал, что везет уйму 
документов. Где же все они были в прошлом 
году? Пять лет назад? Почему это происходит 
тогда, когда надо выдавать окончательный 
продукт? Поэтому в моей голове осталось 
некоторое неудовольствие от незаконченной 
работы: все�таки найденное надо вставить 
в продолжение книги, и следующие 11 лет 
я ждал тех самых двух главных документов. 
Пока не дождался.

– Вы также занимались фигурой Ке�
ренского, но лидером революции его не 
считаете. Почему?

– Лидером революции он, конечно, 
был, но не главным и не единственным. В 
дни Февраля он много работал по указанию 
именно председателя Государственной думы 
М.В. Родзянко. Например, как, по�Вашему, 
восставшие оказались в Таврическом дворце? 
Большинство исследователей пишут, что сол�
даты ворвались во дворец. Я придерживаюсь 
другой версии и доказываю, что все было для 
этого подготовлено Родзянко: он запретил 
охране оказывать сопротивление восставшим 
и приказал открыть калитку, а Керенский ввел 
восставших, хотя они не хотели идти. Так полу�
чилось, что Родзянко сам создал Керенского 
как одного из лидеров революции, приложил 
к этому руку. Например, именно Родзянко 
фактически сделал из Керенского главного 
по арестам. На этой миссии Керенский и за�
работал себе имя, став, кстати, министром 
юстиции Временного правительства первого 
состава. Хотя, справедливости ради, заметим, 
что образ лидера революции был сформирован 
с помощью прессы несколько позднее. 

– Можно ли было избежать обеих 
революций? В чем их причина?

– Что касается причин революции, я о них 
не пишу. Это значит угробить книгу. У нас масса 
книг вышла о причинах революции, и никто так 
толком ничего и не объяснил. Это бесконечный 
разговор. Последняя новация в этом вопросе – 
Первая мировая война как причина. Другая 
теория – заговорщическая, а это, значит, и 
не революция была, а успешно реализовался 
заговор Гучкова или других фигур. Да, в обще�

стве того времени говорили о том, что надо 
все менять, было ожидание перемен, но это 
ничего не объясняет. Я этим пока не занимался 
специально, чтобы не отвлекаться, и пока при�
держиваюсь мнения, что революция вспыхнула 
стихийно. Для меня было важно понять, каким 
образом центр, который сложился в Таври�
ческом дворце, подмял эту стихию под себя, 
заставил солдат служить революции.

– Сфера Ваших научных интересов 
охватывает в основном события и персона�
лии Февральской революции. Никогда не 
хотелось заняться чем�то другим?

– Конечно, хотелось. После защиты 
докторской и выхода моей книги о Феврале 
(которую я называю «Розовая книга о Фев�
ральской революции», потому что она вышла 
в розовом бумажном переплете) я взял себе 
новую тему. Думал, что надо от Февраля убе�
гать, убегать, убегать. Не убежал. Я всерьез 
занялся изучением истории Временного суда 
в Петрограде в марте – июле 1917 года. Это 
тоже очень интересно, хотел в этом году вы�
пустить монографию о нем, но, знаете, Фев�
раль вцепился в меня и не отпускает. Нашел 
новый любопытный материал, возникла идея 
исправить ошибки. Я надеюсь, все: хорошая об�
ложка, красивая бумага, прекрасное издание 
«Думской революции» – это, возможно, шанс 
вырваться из Февраля и заняться чем�то дру�
гим, дописав, наконец, книгу о Петроградском 
временном суде в 1917 году!

– На конференции «Революция 
1917 года в России: новые подходы и 
взгляды» Вы упомянули о создании про�
екта по жертвам Февральской революции. 
Расскажите о нем подробнее. Как будет 
вестись эта работа, и во что она должна 
вылиться?

– Мысль о том, что надо, наконец, разо�
браться в вопросе о жертвах Февральской 
революции 1917 года в Петрограде, давно уже 
не оставляет меня. Не скрою, что я даже ряд 
работ посвятил этому вопросу, развенчивая 
миф о «бескровном» Феврале 1917 года. Кста�
ти, много лет назад начал составлять список 
жертв Февральской революции в Петрограде, 
но вскоре оставил эту затею, понимая, что 
работа эта отнимет много времени и сил, если 
я буду заниматься ею в одиночестве. Сейчас 
я уже вижу круг исследователей, главным об�
разом, из моих учеников, которые справятся 
с поставленными задачами; установлен и 
круг источников, благодаря которым можно 
достигнуть цели исследовательского проекта. 
Осталось собраться с силами и подать заявку 
в РНФ: вдруг проект будет поддержан? И если 
это произойдет, то специалисты и все инте�
ресующиеся историей Великой российской 
революции получат справочник или даже 
энциклопедию жертв Февральской революции 
в Петрограде. 

– Сколько времени еще может потре�
боваться историкам, чтобы окончательно 
установить все, что происходило тогда, 
осмыслить те события?

– Думается, что 100�летие революции 
1917 года послужит толчком к дальнейшему  
изучению истории Февральской револю�
ции. Сейчас еще трудно подводить итоги 
юбилейного года. Но можно утверждать, что 
вышел ряд интересных трудов по истории 
революции, поставлены новые проблемы, 
которые необходимо разрешить. Иначе говоря, 
2017 год  – стал важным этапом в изучении 
истории революции 1917 года. Кстати, вы�
яснилось, что историков, которые специально 
занимаются на протяжении долгого времени 
ее историей, не так уж и много. Юбилей по�
казал, что надо и специалистов готовить по 
революционной тематике, и новые центры 
создавать по изучению революции 1917 года. 

стве того времени говорили о том что надо
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