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СОБЫТИЕ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ НАРРАТИВ 
 

Статья посвящена исследованию события — одного из центральных понятий 
теории художественного нарратива. Автор рассматривает различные взгляды на 
событие, останавливается на особенностях концептуализации события в художе-
ственном тексте и приходит к выводу, что событие представляет собой ключевое 
звено при анализе художественного нарратива: во-первых, в событии совмещаются 
субъектный и внесубъектный уровни повествования; во-вторых, в нем содержится 
интерпретационная программа, благодаря которой оказывается возможной инте-
ракция между адресатом и адресантом художественного текста 

 
Событие является одним из цен-

тральных понятий современной нарра-
тологии, в область научного поиска ко-
торой входит обширный социокультур-
ный ареал «сюжетно-повествовательных 
высказываний (дискурсов), соотноси-
мых с некоторой фабулой»1. Художест-
венный нарратив представляет собой 
важнейший сегмент этого ареала. Общая 
теория события находится в стадии раз-
работки, а существующие подходы к его 
научному анализу сводятся к следую-
щему. 

1. Событие как мотив 
Событие рассматривается как мини-

мальная нарративная единица, перво-
элемент сюжета2. Такое понимание со-
бытия восходит прежде всего к пред-
ставлениям о «мотиве» в школе «рус-

ского формализма». Так, Б. В. Томашев-
ский определяет мотив как «мельчай-
шую повествовательную единицу», «не-
разлагаемую часть», «тему неразложи-
мой части произведения»3. В качестве 
события как элементарной единицы сю-
жета рассматриваются всякие изменения 
состояний — намеренные (действия 
персонажей) или ненамеренные (явле-
ния и процессы), а также сами состояния 
и свойства. Действия персонажей, явле-
ния и процессы являются динамически-
ми мотивами, состояния и свойства — 
статическими. 

События интегрируются в сюжет на 
основе отношений детерминации, кото-
рые продиктованы либо логикой худо-
жественного мира (эмпирические крите-
рии), либо логикой повествования (ху-
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дожественные критерии). В первом 
случае связь между событиями моти-
вирована причинно-следственными от-
ношениями или «предопределением» 
(как, например, в волшебных истори-
ях). Во втором — связь между собы-
тиями задается композицией, напри-
мер, повествовательной перспективой 
и способом повествования. При этом 
отбор событий и их связь различны в 
условиях гетеро- и гомодиегетического 
повествования4. 

Вопрос о детерминированности со-
бытий в нарративном тексте решается 
по-разному. Так, Б. В. Томашевский счи-
тает, что в художественном повествова-
тельном тексте действуют принципы 
экономии и целесообразности, поэтому 
все элементы текста так или иначе мо-
тивированы, так или иначе влияют на 
развитие фабулы5. Р. Барт, напротив, 
говорит о неизбежных для любого тек-
ста «незначимых» элементах, «ненуж-
ных» деталях или даже фрагментах, не 
влияющих на развитие действия6. 

Представляется все же, что за всеми 
из названных типов детерминаций, а 
также за «ненужными» элементами тек-
ста стоит авторская интенция, даже если 
эта интенция глубоко скрыта в тексто-
вой структуре и каждый из формально-
содержательных элементов текста де-
терминирован функционально7. 

2. Событие как сюжет 
Событие отождествляется с самим 

сюжетом как глобальной структурой по-
вествовательного текста. Такой подход 
был обоснован Ю. М. Лотманом в сле-
дующем тезисе: «Событием в тексте 
является перемещение персонажа через 
границу семантического поля <…> со-
бытие может реализовываться как ие-
рархия событий более частных планов, 
как цепь событий — сюжет. В этом 
смысле то, что на уровне текста культу-
ры представляет собой одно событие, в 

том или ином реальном тексте может 
быть развернуто в сюжет» [курсив ори-
гинала. — В. А.]8. 

По Ю. М. Лотману, структура собы-
тия должна включать три необходимых 
элемента: 

1) некое пространство (топос), опре-
деляющее расстановку персонажей в 
художественном мире и вследствие 
этого являющееся средством выраже-
ния других, непространственных, от-
ношений текста; 

2) семантическую границу, которая 
делит топос художественного текста на 
комплементарные подпространства и 
нарушение которой рассматривается как 
отклонение от узаконенного и потому 
привычного, ожидаемого положения дел; 

3) подвижного персонажа, который 
совершает действие, направленное на пе-
ресечение этой семантической границы. 
Ю. М. Лотман делит все тексты на 

«сюжетные» и «бессюжетные». Первые 
два из трех названных элементов со-
держат как «бессюжетные», так и 
«сюжетные» тексты: любой текст соз-
дает определенным образом структу-
рированное пространство, даже кален-
дарь, телефонная книга или лирическое 
бессюжетное стихотворение9. Сюжет-
ность возникает лишь при наличии 
третьего элемента, а именно: «персо-
нажа-действователя», нарушающего 
запрет на пересечение установленной 
семантической границы. 

В рассмотренных выше взглядах на 
событие, представляющих его либо как 
первоэлемент сюжета, либо как сам 
сюжет, не затрагивается вопрос о язы-
ковой репрезентации события в тексте. 
В то же время, на наш взгляд, из них 
логически следует, что пределом собы-
тия как элементарной, далее не дели-
мой нарративной единицы является 
предложение, а пределом события как 
сюжета — текст. 
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3. Событие как концепт культуры 
и его отражение в художественном 
нарративе 

В последние годы в нарратологии 
появились теории события, основываю-
щиеся на данных и методах когнитивной 
лингвистики и с той или иной степенью 
полноты отражающие процессы концеп-
туализации события в повествователь-
ном тексте. Отправной точкой анализа в 
них служит представление о событии 
как изменении, которое претерпевает 
субъект в результате неких действий. 

Однако, как известно, в любом худо-
жественном произведении присутствует 
огромное количество тривиальных из-
менений, поэтому не всякий «контраст 
между двумя последовательными во 
времени состояниями одного и того же 
субъекта»10 следует считать событием, а 
лишь тот, который обладает рядом при-
знаков и соответственно представлен в 
тексте сегментами, с одной стороны, не 
обязательно совпадающими с текстом, с 
другой, не обязательно ограниченными 
предложением. 

Безусловно, признаки, конституиру-
ющие событие в обыденной речи и в ху-
дожественном повествовательном тек-
сте, различны. Тем не менее, имеет 
смысл проанализировать соотношение 
между концептуализацией события в 
обыденном языке и в художественном 
повествовательном тексте. 

Событие как таковое приписывается 
действительности, то есть мыслится как 
онтологическая категория. Этим оно 
отличается от факта, являющегося суж-
дением о действительности и, стало 
быть, относящегося к эпистемическому 
(пропозитивному) регистру11. 

Событие в художественном повество-
вательном тексте также происходит в 
действительности, но действительность 
эта порождается в процессе фикцио-
нального повествования и существует 

только в рамках текста. Стало быть, со-
бытие как компонент художественного 
мира, так же как и сам этот мир, харак-
теризуется экстенсиональной неопреде-
ленностью. Порождение события в ху-
дожественном повествовательном тексте 
описывается с помощью моделей нарра-
тивного конституирования, отличаю-
щихся в разных нарратологических сис-
темах по количеству уровней: 

1) два уровня у русских формали-
стов (фабула / сюжет)12 и у французских 
структуралистов (история / дискурс)13; 

2) три уровня у Ж. Женетта (исто-
рия / повествование / наррация)14 и у 
К. Штирле (события / история / текст 
истории)15; 

3) четыре уровня у В. Шмида (собы-
тия / история / наррация / презентация 
наррации)16. 

Событие, разворачивающееся в про-
цессе повествования в кодах языка, про-
ецируется на некий фикциональный ма-
териал, то есть на уровень фабулы / ис-
тории <1>, истории / событий <2> и со-
бытий <3>. Важно подчеркнуть, что этот 
фикциональный материал не является 
эстетически индифферентным. Он явля-
ется, по замечанию У. Эко, результата-
том «космологической» деятельности 
художника: «…для рассказывания пре-
жде всего необходимо сотворить некий 
мир, как можно лучше обустроив его и 
придумав в деталях. <... > Слова придут 
сами собой. Res tene, verba sequentur. В 
противоположность тому, что, видимо, 
происходит в поэзии: verba tene, res 
sequentur»17. 
М. Я. Дымарский, следуя традициям 

«русского формализма», предлагает раз-
личать фабульные и сюжетные события. 
Фабульное событие — это одно из по-
следовательных существенных измене-
ний исходной ситуации, которое, во-
первых, имеет отношение к человече-
ской жизни, во-вторых, влияет на даль-
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нейшее развитие фабулы и призвано вы-
полнить определенную функцию. Сю-
жетные события представляют собой 
переработку фабулы в результате ком-
позиции, которая перестраивает ее, ме-
няя хронологический порядок элементов 
событий. Фабульные и сюжетные собы-
тия несимметричны, так как одно фа-
бульное событие может быть представ-
лено в тексте рядом сюжетных, а сю-
жетное событие может не являться од-
новременно и фабульным, что следует 
из функциональности всех элементов 
художественного текста. «В качестве 
сюжетного события может выступать 
не только видимое и существенное из-
менение положения дел, связанное с 
действиями некоторых деятелей, но и 
обнаружение персонажем или предъ-
явление читателю любого факта, дета-
ли, вплоть до упоминания о газовом 
платье, висящем на спинке стула, или 
описания обстановки в доме персона-
жа, особенно если это такой персонаж, 
как, скажем, Собакевич. <…> Все дело 
в значимости, придаваемой данному 
элементу содержания персонажем или 
автором»18. Причем сюжетным собы-
тием становится и значимый «нуль 
действия»19. 

Однако, на наш взгляд, двухуровне-
вая модель события в нарративном тек-
сте представляется незавершенной, так 
как не учитывает уровня языковой ре-
презентации сюжетного события. Если 
фабульному событию, которое рассмат-
ривается как «эстетически релевантный 
результат художественного изобрете-
ния»20, на сюжетном уровне соответст-
вует сюжетное событие, то последнее 
на уровне презентации наррации пред-
ставлено одним или несколькими отрез-
ками текста, имеющими маркированные 
границы и именуемые нами в дальней-
шем, вслед за В. З. Демьянковым, тек-
стовым событием21. 

В реальной жизни далеко не все, что 
происходит (случается), становится со-
бытием. Последнее, в отличие от явле-
ния или процесса, всегда «локализовано 
в некоторой человеческой (единоличной 
или общественной) сфере, определяю-
щей ту систему отношений, в которую 
оно входит; оно происходит в некоторое 
время и имеет место в некотором реаль-
ном пространстве»22. Событие, таким 
образом, связано с субъектом. Этим 
субъектом является не только участник 
события, но и его наблюдатель или ин-
терпретатор. 

Как в реальной жизни, так и в худо-
жественном тексте, для каждого из 
субъектов события, будь то его участ-
ник, наблюдатель или интерпретатор, 
речь идет о «своем» событии. Cобытия 
множатся в зависимости от числа его 
участников и свидетелей (интерпретато-
ров), для которых одно и то же проис-
шествие может выполнять разную 
функцию и может иметь разную значи-
мость. Одно референтное событие мо-
жет быть по-разному описано и интер-
претировано в зависимости от точки 
зрения: «если говорят, что два события 
происходят одновременно в одном и том 
же месте», имеют в виду «одно рефе-
рентное событие, рассматриваемое с 
разных точек зрения (так же, как, при-
нимая незнакомый объект то за слона, то 
за верблюда, то одновременно и за сло-
на, и за верблюда и только потом, раз-
глядев, что перед нами облако пара, мы 
имеем дело с одним референтным объ-
ектом, но с разными его интерпретация-
ми в виде денотатов)»23. 

Способность событий к умножению 
находит отражение и в литературном 
повествовательном тексте. Так, на сю-
жетно-композиционном уровне одному 
фабульному событию могут соответст-
вовать одно, два и более сюжетных. На 
уровне текстовой репрезентации каждое 
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сюжетное событие может быть пред-
ставлено одним или несколькими тек-
стовыми. 

Так, в финале повести Петера Хандке 
Die Stunde der wahren Empfindung два 
текстовых события, соотносимых с дву-
мя сюжетными событиями и квазирефе-
рентных одному фабульному событию, 
следуют непосредственно друг за дру-
гом: 

(1) Ein wenig lustlos, fast mißmutig, 
daß er jetzt jemand kennenlernen sollte, 
näherte sich Keuschning dem Café de la 
Paix, vor dem gerade die dreiteiligen 
Laternen der Place de l’Opera angingen. 
Auf der Terasse leuchtete ein Blitzlicht auf. 
Die Zigarettenfrau stand da und wiegte vor 
den Gästen ihr Tablett. Jemand anderm, 
der sich näherte, wurde schon zugewunken24. 

(2) An einem lauen Sommerabend 
überquerte ein Mann die Place de l’Opera 
in Paris. Er hatte beide Hände seitlich in die 
Hosentaschen seines sichtlich noch neuen 
Anzugs gesteckt und ging zielbewußt auf 
das Café de la Paix zu. Der Anzug war 
hellblau; dazu trug der Mann weiße 
Socken und gelbe Schuhe, und eine locker 
gebundene Krawatte schwang im schnellen 
Gehen hin und her...25. 

Если во фрагменте (1) повествование 
включает точку зрения персонажа, ее 
пространственно-временной, психоло-
гический, идеологический (оценочный) 
и фразеологический планы26, то во 
фрагменте (2) перспективация повество-
вания резко меняется. Главный герой 
предстает как бы увиденным сторонним 
наблюдателем. Немалую роль в таком 
переключении с одной перспективы на 
другую играют антропоним Mann, не-
определенный артикль, реализующий в 
этом контексте функцию первого упо-
минания, и определенный артикль, обо-
значающий впоследствии уже назван-
ный объект. Нарочитая детализация 
описания одежды Койшнинга (Anzug, 

Socken, Schuhe, Krawatte) подчеркивает 
объективность голоса гетеродиегетиче-
ского аукториального нарратора. 

Итак, удвоение фабульного события 
происходит в результате включения его 
в повествовательные дискурсы двух 
разных повествовательно-речевых ин-
станций. В каждом из приведенных вы-
ше текстовых событий соответственно 
реализуются почти все планы проявле-
ния точки зрения одной из субъектно-
речевых инстанций: актора [фрагмент 
(1)] и нарратора [фрагмент (2)]. 

Однако удвоение фабульного собы-
тия на сюжетном уровне может реализо-
вываться на дискурсивном уровне и в 
одном текстовом событии в случае ин-
терференции систем точек зрения раз-
ных повествовательно-речевых инстан-
ций (например, нарратора и актора), как 
это происходит в следующем фрагменте 
из повести Патрика Зюскинда Die Taube: 

(3) Wie eine Sphinx — so fand Jonatan 
(denn er hatte einmal in einem seiner 
Bücher über Sphinxe gelesen), — wie 
eine Sphinx war der Wachtmann. Er wirkte 
nicht durch eine Aktion, sondern durch die 
bloße körperliche Präsenz. Sie, und nur sie 
allein, stellte er dem potentiellen Räuber 
entgegen. «An mir mußt du vorbei», sagt 
die Sphinx dem Grabschänder, «ich kann 
dich nicht hindern, aber vorbei an mir mußt 
du; und wenn du es wagst, dann wird die 
Rache der Götter und der Manen des 
Pharao über dich kommen!» Und der 
Wachtmann: «An mir mußt du vorbei, ich 
kann nicht hindern, aber wenn du es wagst, 
so mußt du mich niederschießen, und die 
Rache der Gerichte wird über dich kommen 
in Gestalt einer Verurteilung wegen 
Mordes!»27. 

Здесь дискурс повествующей инстан-
ции (гетеродиегетического повествова-
теля аукториального типа) передает 
содержание сознания главного героя:        
в повествовании доминирует его про-
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странственно-временная, идеологиче-
ская (оценочная) и психологическая 
точки зрения. Иными словами, здесь по-
вествователь осуществляет интроспек-
цию в сознание персонажа, переходя на 
его позицию. Такой способ ведения по-
вествования, как известно, называется 
несобственно-прямым. Однако присут-
ствие в нем всезнающего ироничного 
нарратора, очень близкого к автору, оче-
видно. Оно проявляет себя, во-первых, в 
паретентическом включении, указы-
вающем на источник знания героем ле-
генды о сфинксе. Во-вторых, позиция 
автора усматривается и в неуместном (с 
точки зрения автора) сравнении охран-
ника и сфинкса, которое (с точки зрения 
главного героя) подчеркивает значи-
тельность его социального положения. 
Пафос героя проявляет себя в эмотивной 
фразеологии, насыщающей дискурс 
нарратора и в силу несопоставимости 
сравниваемых величин выдающей ав-
торскую иронию: 

(4) Und dennoch waren sie einander 
gleich, wie Jonatan fand, die Sphinx und 
der Wachtmann, denn ihrer beider Macht 
war nicht instrumentell, sie war symbo-
lisch. Und allein im Bewußtsein dieser 
symbolischen Macht, die seinen ganzen 
Stolz und seine Selbstachtung ausmachte, 
die ihm Kraft und Ausdauer verlieh, die 
ihn besser feite als Aufmerksamkeit, 
Waffe oder Panzerglas, stand Jonatan 
Noel auf den Marmorstufen vor der Bank 
und hielt Wacht seit nunmehr dreißig 
Jahren, ohne Angst, ohne Selbstzweifel, 
ohne das geringste Gefühl von Unzufri-
edenheit und ohne muffigen Gesichtsaus-
druck...28 

Итак, событийный аспект художест-
венного повествовательного текста ха-
рактеризуется многоступенчатостью: 
фабульное событие — сюжетное собы-
тие — текстовое событие. Текстовое со-
бытие является репрезентантом сюжет-

ного, которое, в свою очередь, связано 
квазиреферентными отношениями с фа-
бульным. Уже на стадии сюжетного (до-
текстового) конституирования события 
осуществляется его перспективация, то 
есть соотнесение с субъектной сферой 
либо нарратора, либо акторов. На уровне 
текстового события отдельные субъект-
ные перспективы либо существуют па-
раллельно (речь нарратора, речь акто-
ров), либо взаимодействуют друг с дру-
гом (косвенная и несобственно-прямая 
речь). А это значит, что вне перспекти-
вации нет событийности. 

Как справедливо указывает В. З. Демь-
янков, смещение точки зрения служит 
сигналом границ текстового события29. 
Необходимо отслеживать изменения в 
движении точки зрения того или иного 
субъекта дискурсии, происходящие на 
разных ее уровнях, учитывая случаи как 
интерференции [разнонаправленное 
движение: примеры (3) и (4)] точек зре-
ния повествовательно-речевых субъек-
тов, так и их нейтрализации [однона-
правленное движение: пример (1)] на 
том или ином уровне30. 

Наряду со смещением точки зрения 
индикатором границы текстового собы-
тия может служить и объект повество-
вания, на котором повествовательно-
речевой субъект в определенный момент 
фокусирует внимание. Роль этого крите-
рия возрастает в условиях повествова-
ния, в котором доминирует одна точка 
зрения. 

В качестве примера может служить 
автобиографическое повествование. Хо-
тя, строго говоря, и в этом случае нет 
тотального господства одного единст-
венного взгляда на повествуемый мир, 
поскольку в силу своей природы мнемо-
ническое повествование флуктуирует 
между точками зрения «Я» повествую-
щего (das erzählende «Ich») и «Я» пове-
ствуемого (das erzählte «Ich»), разли-
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чающимися объемом знания и дистан-
цией по отношению к изображаемому 
миру (находимость вне или внутри). 
Правда, переход от «Я» повествующе-
го к «Я» повествуемому чаще всего 
происходит незаметно. Поскольку и 
для обозначения «Я» повествующего и 
«Я» повествуемого, как правило, ис-
пользуется одно местоимение, а имен-
но: местоимение 1-го лица, — можно 
говорить о совпадении участника со-
бытия и его интерпретатора, которых в 
определенные моменты повествования 
не всегда легко разграничить. В этом 
случае способом делимитации тексто-
вого события будет не субъект, а объ-
ект восприятия или интерпретации, на-
ходящийся в фокусе внимания повест-
вующей инстанции. 

Примером может послужить одно из 
центральных событий автобиографиче-
ской повести Р. Клюгер «weiter leben» — 
счастливое спасение героини от отправ-
ки в газовую камеру. Левый контекст 
события составляют рассуждениями рас-
сказчицы («Я» повествующего), пытаю-
щейся осмыслить обстоятельства своего 
спасения. Повествование о самом собы-
тии начинается с фокусирования внима-
ния на участниках события: офицере СС, 
проводящем «селекцию», и его помощни-
це — молодой узнице концлагеря, состав-
ляющей списки вновь прибывших узни-
ков. Причем в начале повествования о со-
бытии внимание повествователя сосредо-
точено на женщине, о чем свидетельству-
ет использование связанных с ней антро-
понимов в позиции ремы: 

(5) Neben dem amtierenden SS-Mann, 
der sitzend, locker und gut gelaunt, gele-
gentlich eines der nackten jungen Mädchen 
Turnübungen vorführen ließ, vermutlich 
um der langweiligen Beschäftigung etwas 
Vergnügen abzugewinnen, stand die 
Schreiberin, ein Häftling31. 

В середине эпизода в фокус внимания 
повествующей инстанции попадает офи-
цер, принимающий решение (der Herr 
über Leben und Tod), затем — вновь его 
помощница, которая, собственно, под-
талкивает офицера к шагу, спасшему 
жизнь героини: 

(6) Da war eine, die arbeitete für diese 
Verwaltung und strengte sich an für mich, 
ohne mich überhaupt zu kennen. Dem 
Mann war sie vielleicht ein wenig weniger 
gleichgültig als ich es ihm war, und er gab 
nach. Sie schrieb meine Nummer auf, ich 
hatte eine Lebensverlängerung gewonnen32. 

Далее следуют анализ этого события 
и выводы рассказчицы («Я» повеству-
ющего) о роли случая и человеческого 
фактора в своем счастливом спасении. 

Таким образом, границы текстового 
события определяются выдвижением в 
фокус повествования определенного 
персонажа. По ходу повествования на-
блюдается взаимодействие «Я» повест-
вуемого и «Я» повествующего, которое 
обнаруживает себя в комментариях, 
объясняющих поступки участников со-
бытия (выделено подчеркиванием). Тек-
стовое событие граничит с текстовыми 
сегментами, в которых доминирует точ-
ка зрения «Я» повествующего и которые 
по своей семантике и функциям пред-
ставляют собой композиционно-речевую 
форму «рассуждение». 

Итак, смещение точки зрения (фактор 
субъекта) и фокуса внимания (фактор 
адресата) могут служить основой опре-
деления границ текстового события. 

В силу абсолютного антропоцентриз-
ма художественного текста все его эле-
менты имеют отношение к субъекту (ак-
торам и нарратору), а сам текст пред-
ставляет собой воплощенную творче-
скую энергию своего создателя, направ-
ленную на «вненаходимого третьего» 
(выражение М. М. Бахтина) — своего 
потенциального читателя. Иными сло-



Событие и художественный нарратив 
 

 

 51

вами, любое действие, явление, процесс 
и т. п. обладают в художественном по-
вествовательном тексте потенциальной 
событийностью. Поэтому необходимо оп-
ределить дополнительные релевантные 
признаки, концептуализирующие событие 
в художественном нарративном тексте. 

Так, В. Шмид относит к облигатор-
ным условиям событийности реаль-
ность (имея в виду фикциональную ре-
альность) и результативность измене-
ния, полагая, что просто желать измене-
ний или представлять их, видеть во сне 
или в галлюцинациях недостаточно. 
Причем изменение, образующее собы-
тие, должно быть реализовано до конца 
наррации33. 

Однако, как уже говорилось выше, в 
силу интенциональности художествен-
ного текста и связанной с ней функцио-
нальности (мотивированности) его эле-
ментов событием в художественном ми-
ре может стать не только состоявшееся 
изменение, но и желание изменения, 
мечта об изменении, видение, сон, гал-
люцинации, аннулированное или несо-
стоявшееся изменение. Так, например, 
центральным событием в уже упоми-
навшейся повести Петера Хандке Die 
Stunde der wahren Empfindung является 
сон главного героя, в котором он совер-
шает убийство: 

(7) In einer solchen Nacht Ende Juli 
hatte Gregor Keuschning einen langen 
Traum, der damit anfing, dass er jemanden 
getötet hatte. 

Auf einmal gehörte er nicht mehr dazu. 
Er versuchte sich zu verändern, so wie ein 
Stellungssuchender »sich verändern will« 
doch um nicht entdeckt zu werden, mußte 
er genau so weiterleben wie bisher und vor 
allem so bleiben wie er war... 

<...>... der Traum war so unerträglich, 
daß er aufwachte. Aber wach sein war 
gleich unmöglich wie schlafen, — nur 
lächerlicher, langweiliger: als hätte er schon 

seine Strafe angetreten. Es war etwas passi-
ert, das er nicht rückgängig machen konnte34. 

После пробуждения мироощущение 
героя и его жизнь кардинальным обра-
зом меняются: отныне он вынужден 
притворяться прежним, хотя таким уже 
не является, что обрекает его на безус-
пешные попытки испытать чувства 
(wahre Empfindungen), которые им были 
утрачены. Описание переживания собы-
тия (немотивированного жестокого 
убийства старой женщины, ощущения 
ужаса от содеянного, стыда перед близ-
кими, осознания необходимости про-
должать жить так, как если бы ничего не 
произошло) во сне и после тяжелого 
пробуждения, завершается предложени-
ем, которое, в отличие от предшест-
вующего событийного контекста, носит 
пропозитивный (фактовый) характер: 
герой осознает, что его жизнь измени-
лась [выделено подчеркиванием. — 
B. A.]. Таким образом, не только акт 
сновидения, но и то, что произошло во 
сне, становится центральным событием 
повествования. 

Безусловными признаками событий-
ности следует считать признаки реле-
вантности и консеквентности35, то 
есть, чтобы стать событием, некое изме-
нение должно быть значимо для челове-
ка: «Это — веха, а иногда и поворотный 
пункт на жизненном пути. Это — заруб-
ка на шкале жизненных уровней, отме-
чающая высоту взлета или глубину па-
дения. Событие нельзя не заметить»36. 

В художественном тексте статус со-
бытия может приобрести любой сюжет-
ный ход. Так, в уже цитированной по-
вести Патрика Зюскинда Die Taube бога-
тое событиями прошлое героя (потеря 
родителей в годы войны, бегство из 
родного города, нелегальная жизнь на 
ферме, служба в армии, участие в индо-
китайской кампании, возвращение и по-
следовавшая за ним неудачная женить-
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ба) предстает в виде хроники его «серо-
го прошлого» (die graue Vorzeit seiner 
Kindheits und Jugendjahre), лаконично и 
бесстрастно изложенной повествователем 
в экспозиции. В хронике события про-
шлого приобретают статус фактов, сфера 
которых — не реальность (пусть даже 
фикциональная), а знание о ней. Эти фак-
ты излагаются всеведущей (и потому на-
дежной)37 повествовательной инстанцией 
(гетеродиегетическим повествователем 
аукториального типа) и рассматриваются 
в рамках данного художественного мира 
как истинные. Они призваны объяснить 
страх героя перед какими-то ни было со-
бытиями, могущими изменить его жизнь, 
и мотивировать его стремление превра-
тить свою крохотную мансарду в непри-
ступную крепость: 

(8)... er [Jonathan Noel. — В. A.] 
mochte Ereignisse nicht, und er haßte 
geradezu jene, die das innere 
Gleichgewicht erschütterten und die äußere 
Lebensordnung durcheinanderbrachten38. 

Центральным событием повести ста-
новится внезапное появление в мансарде 
героя птицы, которое воспринимается 
им как вторжение внешнего мира в его 
замкнутую и стабильную жизнь. 

Большинство исследователей относят 
непредсказуемость, или низкую степень 
вероятности, к облигаторным призна-
кам событийности39. Н. Д. Арутюнова, 
характеризуя концепт события, пишет, 
что событие (в отличие от действий и 
поступков) происходит «спонтанно, как 
независимое или не полностью завися-
щее от воли человека, который может 
ожидать или даже планировать то или 
другое событие, далеко не всегда в со-
стоянии обеспечить его наступление или 
предотвратить нежелательное событие»40. 

Однако в нашем случае событие (по-
явление перед дверью птицы), наступ-
ления которого никак не ожидает персо-
наж, анонсируется в экспозиции повес-

ти. Временной пролепсис (термин 
Ж. Женетта) содержится в предложе-
ниях, обрамляющих экспозицию (хро-
нику «серого прошлого» героя) и пото-
му находящихся в сильных позициях: 

(9) Als ihm die Sache mit der Taube 
widerfuhr, die seine Existenz von einem 
Tag zum andern aus den Angeln hob, 
war Jonatan Noel fünfzig Jahre alt...41. 

(10) Das war der Stand der Dinge, als 
im August 1984, an einem Freitagmor-
gen, die Sache mit der Taube geschah42. 

Вопреки мнению Ж. Женетта, счи-
тавшего, что антиципация встречается 
нечасто в западной нарративной тради-
ции, поскольку с нею плохо согласуется 
«забота о напряженном читательском 
ожидании»43, использование этой «нар-
ративной фигуры» (термин Ж. Же-
нетта) в повести придает ожиданию 
напряженность, поскольку повествова-
тель не сообщает ни о деталях, ни о по-
следствиях заявленного события. Кроме 
того, временной пролепсис соответству-
ет избранной автором повествователь-
ной стратегии, предполагающей внут-
реннее и внешнее всезнание ауктори-
ального гетеродиегетического повество-
вателя. Таким образом, непредсказуе-
мость как критерий событийности для 
художественного нарратива нуждается в 
уточнении в связи с возможностью ан-
тиципации события в тексте художест-
венного произведения. Однако этот кри-
терий можно принять в отношении ак-
тора и нарратора определенного типа 
(например, гомодиегетического повест-
вователя акториального типа). 

Фактовый регистр повествования пред-
ставляет историю «заглазно» как уже со-
стоявшуюся, для событийного же регист-
ра вполне естественным является «при-
глазное» (кинематографическое) изобра-
жение44. И если в экспозиции повести 
Патрика Зюскинда почти всецело господ-
ствует нарратор, допускающий лишь 
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эпизодическое подключение акторской 
точки зрения, то при изложении цент-
рального события осуществляется нуле-
вая фокализация, когда повествователь го-
ворит только о том, что видит персонаж: 

(11) Fast hätte er den Fuß schon über die 
Schwelle gesetzt gehabt, er hatte den Fuß 
schon gehoben, den linken, sein Bein war 
schon im Schritt begriffen — als er sie sah. 
Sie saß vor seiner Tür, keine zwanzig 
Zentimeter von der Schwelle entfernt, im 
blassen Widerschein des Morgenlichts, das 
durch das Fenster kam. Sie hockte mit 
roten, kralligen Füßen auf den ochsen-
blutroten Fliesen des Ganges, in bleigrau-
em, glattem Gefieder: die Taube45. 

Наличие в повествовании глагола 
зрительного восприятия переключает 
повествование на сенсорный модус, ко-
торый характеризует событие, в то вре-
мя как факт предполагает ментальный 
модус46. Описание птицы изобилует де-
талями, выраженными качественными 
прилагательными при именах существи-
тельных, обозначающих части ее тела 
(Füße, Gefieder, Kopf), и именами суще-
ствительными со значением качества. 
Ключевое место в описании отводится 
левому глазу. Гнетущее, сюрреалисти-
ческое впечатление, которое этот неви-
дящий глаз (ein Auge ohne Blick) произ-
водит на персонажа, достигается кон-
центрированным использованием эпите-
тов: dieses Auge, eine kleine, kreisrunde 
Scheibe, braun mit schwarzem Mittelpunkt, 
wie ein aufgenähter Knopf am Kopfge-
fieder, wimpernlos, brauenlos, ganz nackt, 
ganz schamlos nach außen gewendet und 
ungeheuer offen, weder offen noch versch-
lagen, leblos wie die Linse einer Kamera, 
kein Glanz, kein Schimmer, nicht ein Funken 
von Lebendigem, ein Auge ohne Blick. 

Очевидно, что точка зрения наррато-
ра реализуется здесь только во фразео-
логическом плане (он повествует о со-
бытии), но восприятие и впечатление 

(оценка) принадлежат актору (он пере-
живает событие). Интересно, что благо-
даря выстроенной таким образом пер-
спективе именно описание (не повество-
вание!) приобретает здесь статус собы-
тия и для читателя. 

Как видим, текстовое событие, чтобы 
стать таковым, должно быть особым об-
разом выделено (маркировано) в повест-
вовании так, чтобы реципиент текста 
мог его распознать как событие. Чтобы 
стать событием, некое изменение долж-
но быть «смыслосообразным», в нем 
должен присутствовать «личностный 
фактор смыслообразующего свидетель-
ствования (‚причастной вненаходимо-
сти’ по М. М. Бахтину)», проявляющий 
себя в признаке интеллигибельности, 
без которого, по мнению В. И. Тюпы, не 
может состояться событие47. Исследова-
тель определяет событие как «актуаль-
ное со-бытие» трех факторов, к которым 
относит, во-первых, «актантный фактор 
действия», во-вторых, «пассиентный 
фактор покоя (или противодействия)» и 
уже названный «личностный фактор 
смыслообразующего свидетельствова-
ния»48. «Актантным фактором действия» 
В. И. Тюпа называет персонажей, при-
родную стихию или сверхъестественные 
силы, которые вторгаются в узаконен-
ный порядок и нарушают его. «Пасси-
ентный фактор покоя (или противодей-
ствия)» — это то положение дел или те 
персонажи, которые претерпевают из-
менения. Актантный и пассиентный 
факторы взаимно дополняют друг друга. 
Вводимый исследователем «личный 
фактор смыслообразующего свидетель-
ствования» мы понимаем как реализо-
ванную в тексте интерпретационную 
стратегию, позволяющую читателю вос-
принимать соответствующий эпизод как 
событие. Как нам кажется, фактор 
«смыслосообразности» составляет са-
мую суть событийности, которая может 
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быть реализована только на так называе-
мом «абстрактно-коммуникативном уров-
не» — уровне взаимодействия абстракт-
ного автора и абстрактного читателя. 

В приведенном определении акцент 
делается на особой структурированно-
сти события, а именно: на его гетеро-
генности49. В рассматриваемом приме-
ре из повести Патрика Зюскинда Die 
Taube присутствует «со-бытие» всех 
трех факторов. Актантным фактором 
действия является здесь неожиданное 
(для персонажа) появление птицы в его 
мансарде. Герой, отвергающий даже 
мысль о возможности изменений в своей 
жизни, представляет здесь пассиентный 
фактор противодействия. И, наконец, 
определенная система лингвостилисти-
ческих средств (а именно: средств, обес-
печивающих нулевую фокализацию при 
описании птицы), маркирует этот тек-
стовый фрагмент как смыслообразую-
щее свидетельство о происшествии. 

Событие осознается как таковое лишь 
в сопоставлении с той системой отно-
шений, которая имела место до его на-
ступления, и той, что наступила после 
него. Само по себе событие не несет ин-
формации о тех изменениях, к которым 
оно ведет. Поэтому при рассмотрении 
события следует учитывать как его пре-
дысторию, так и его постисторию. 
В. Я. Шабес считает триаду «пресобы-
тие — эндособытие — постсобытие» 
когнитивно-семантической универсали-
ей и включает ее в экзоструктуру собы-
тия, которая «фиксирует разнообразные 
причинно-следственные, временные, 
пространственные и другие упорядоче-
ния и связи, существующие между дан-
ным маркированным эндособытием и 
его событийным "контекстом" в линей-
ном времени»50. Это значит, что струк-
турированным является не только собы-
тие, но и его контекст. 

В повести Патрика Зюскинда в пре-
текст события (появление птицы) входит 
описание размеренной жизни главного 
героя в его маленькой мансарде, став-
шей для него после драматических со-
бытий детства и юности «островком 
безопасности в небезопасном мире» 
(sichere Insel in der unsicheren Welt). 
Посттекст события составляет изобра-
жение бегства героя из своей мансарды, 
переселения в дешевую гостиницу и по-
следовавшей за этим серии ошибок, не-
удач, срывов, которые подводят прота-
гониста в конце того же дня к решению 
покончить жизнь самоубийством. Одна-
ко на следующее утро герой меняет свое 
намерение и возвращается домой: он 
больше ничего не боится. Причиной то-
му стала разразившаяся ночью гроза — 
вполне тривиальное явление природы, 
которое, тем не менее, в границах дан-
ного художественного произведения но-
сит отчетливый событийный характер, 
поскольку порождает новое состояние 
протагониста. Так посттекст одного со-
бытия превращается в претекст другого. 
И опять событийный характер приобре-
тает описание, в данном случае — опи-
сание грозы и города в ожидании грозы 
в тексте аукториального гетеродиегети-
ческого нарратора. 

В этом описании доминируют глаго-
лы действия (sich drücken, wetterleuchten, 
murmeln, sich zusammenballen, sich aus-
dehnen, wachsen, warten, sich aufladen, 
zittern, warten, bersten). В результате 
возникает сюрреалистический образ жи-
вого «свинцового покрывала» (die 
bleierne Decke), распластавшегося над 
городом и, в конце концов, разразивше-
гося одним мощным взрывом. 

Гроза приобретает в тексте функцию 
актантного фактора, который потенци-
ально несет в себе перемену. Пассиент-
ным фактором в структуре события яв-
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ляется персонаж, в сон которого врыва-
ется грохот грозы: 

(12) Jonatan schnellte im Bett hoch. Er 
hatte den Knall nicht mit Bewußtsein 
gehört, geschweige denn ihn als 
Donnerschlag erkannt, es war schlimmer: 
Ihm war in der Sekunde des Erwachens der 
Knall als schieres Entsetzen in die Glieder 
gefahren, als Entsetzen, dessen Ursache er 
nicht kannte, als Todesschreck51. 

В приведенном фрагменте ауктори-
альный нарратор осуществляет интро-
спекцию в сознание, точнее, в подсозна-
ние своего героя, не переключаясь при 
этом на его точку зрения: повествова-
тель говорит о переживаниях персонажа 
больше, чем тот может знать о них сам. 
Постепенно к повествованию подключа-
ется сознание героя, силящегося понять, 
где он находится: 

(13) Das war doch nicht sein Zimmer! 
Das ist nie im Leben dein Zimmer! <... > 
es ist auch nicht das Zimmer im Hause des 
Onkels, es ist das Zimmer im Hause der 
Eltern in Charenton — nein, nicht das 
Kinderzimmer, der Keller ist es, ja, der 
Keller, du bist im Keller des Hauses der 
Eltern, du bist ein Kind, du hast nur 
geträumt, das du erwachsen seist, ein 
ekelhafter alter Wachtmann in Paris, aber 
du bist ein Kind und sitzt im Keller des 
Hauses der Eltern, und draußen ist Krieg, 
und du bist gefangen, verschüttet, 
vergessen. Warum kommen sie nicht? 
Warum retten sie mich nicht? Warum ist es 
so totenstill? Wo sind die anderen 
Menschen? Mein Gott, wo sind denn die 
anderen Menschen? Ich kann doch ohne 
die anderen Menschen nicht leben!52 

Несобственно-авторское повествова-
ние постепенно переходит в несобст-
венно-прямую речь, а затем — в прямой 
внутренний монолог персонажа, о чем 
свидетельствуют как личный дейксис 
(2-е и 3-е лицо), так и настоящее время 
глаголов. Герой вновь переживает собы-

тия своего отнюдь не «серого прошло-
го», которое он так старательно пытался 
вычеркнуть из памяти. Композиционно 
этот фрагмент относит читателя к нача-
лу повести. Однако если там господ-
ствовал фактовый модус «заглазного» 
изложения, то здесь включается событий-
ный регистр: события прошлого пережи-
ваются персонажем как сиюминутные. 

В этом переживании заложена «смыс-
лосообразность» (по В. И. Тюпе) повест-
вуемого фрагмента действительности, 
обращенная к реципиенту текста и мар-
кирующая его как нечто обладающее 
особой релевантностью для повест-
вуемой истории, то есть как событие. 
В посттексте этого события речь идет о 
возвращении Йонатана Ноэля в свою 
мансарду и, может быть, к новой жизни. 
Правда, ответ на вопрос, так ли это, и, 
если так, какой будет эта жизнь, автор 
оставляет за рамками повествуемой ис-
тории, предоставляя читателю сделать 
собственный вывод из прочитанного. 

Подводя итоги сказанному, еще раз 
отметим, что повествование о событии 
не существует вне субъекта, повест-
вующего о нем. Определение события 
так или иначе должно включать при-
знак, связанный с реализуемым в нем 
фактором субъекта. При этом речь идет 
не только об участниках события (акто-
рах) и акта повествования (нарраторе), 
но и о его интерпретаторах (абстрактном 
авторе и абстрактном читателе). «Собы-
тийная полнота» (по М. М. Бахтину) 
текстового события заключается в его 
двуединой природе, для которой харак-
терны «неслиянность и неразделенность 
двух событий»53: события рассказыва-
ния и рассказываемого события. 

Итак, текстовое событие — это сег-
мент (сегменты) текста, содержанием 
которого (которых) является особым об-
разом структурированный (гетероген-
ный) эпизод повествования. Нарратор 
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или актор придает этому эпизоду особое 
значение (признак релевантности). На 
фоне предшествующих и последующих 
эпизодов (событийный контекст) обна-
руживается влияние именно этого эпи-
зода на развитие повествуемой истории 
(признак консеквентности). И, наконец, 
этот фрагмент прагматически выдвинут 

в тексте в особую позицию, благодаря 
использованию лингвостилистических 
средств разных уровней, подчеркиваю-
щих его «смыслосообразность» для про-
цесса художественной коммуникации и 
его участников — абстрактного автора и 
абстрактного читателя (признак мотиви-
рованности). 
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V. Andreeva 

 
EVENT AND FICTIONAL NARRATIVE 

 
The article is devoted to the research of the event — one of the central concepts in the 

theory of fictional narrative. The author studies various views on the event, considers the 
peculiarities of its conceptualization in the fictional text and comes to the conclusion that 
the event presents the key element in the analysis of the fictional narrative: firstly, the event 
combines both the subjective and extra-subjective levels of the narration; secondly, it con-
tains the interpretational programme which makes the interaction between the addressee 
and the author of the fictional text possible. 
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ОТНОШЕНИЯ «ЧАСТИ И ЦЕЛОГО», 
ВЫРАЖЕННЫЕ ПРЕДИКАТАМИ ПАРТИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ 

(когнитивный аспект) 
 

Обсуждаются отношения части и целого, выраженные динамическими преди-
катами партитивной семантики с когнитивной точки зрения в условиях реального 
времени. Они предполагают развитие человеческого мышления от конкретного вос-
приятия физического мира к восприятию абстрактных сущностей в их динамике. 
Эти метафорические значения являются реализацией возможности заполнения на 
концептуальном уровне новым содержанием отношений становления и исчезнове-
ния, создаваемых предикатами партитивной семантики. 


