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В статье рассматривается категория качественности с адъективным 

центром, семантико-синтаксические характеристики прилагательного. В цен-
тре внимания – сопоставление двух функций прилагательного – определитель-
ной и предикативной, которые в равной степени используются говорящим для 
характеризации объекта. В ходе рассуждений мотивируется вопрос о генети-
ческой первичности одной из функций. 
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The article is devoted to the concept of quality and its manifestation in language 
as a functional and semantic category with the adjectival core. Special attention is 
paid to the two functions of an adjective – attributive and predicative ones – which are 
equally used to characterise an object. The question on the genetic primacy of one of 
the functions is argued in the article. 
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Применение логических понятий к опи-

санию синтаксических явлений позволяет вы-
вести общую формулу, характеризующую 
любое высказывание в языке, и в частности 
высказывание, содержащее ситуацию качест-
венной характеризации. В основе такой логи-
ко-грамматической структуры высказывания 
лежит следующая формула: «носитель при-
знака (субъект) + один /либо несколько при-
знаков (предикатов)». Ее можно обозначить 
формулой [S (P1 P2 P3…)], где S – субъект, P – 
предикат. Логическая структура «предмет + 
признак» в языке сводится к трехчленному 
суждению, в котором помимо двух компонен-
тов – предмета и признака – присутствует еще 
один самостоятельный элемент – синтаксиче-
ский (или элемент предицирования). 

В качестве «признаковых» слов (термин 
по Ю. А. Левицкому [5, с. 252]) в языке вы-
ступают в первую очередь прилагательные, 
затем глаголы и наречия. Соответственно, 
структура «предмет + признак» реализуется в 
языке в виде двух основных типов синтакси-
ческих отношений – атрибутивных (или оп-
ределительных) и предикативных. Обстоя-
тельственный признак характеризует про-
цесс, событие, но вполне может быть переве-
ден в плоскость атрибутивную (ср., напри-
мер: Старый охотник стреляет метко и 
меткий охотник).  

Семантику атрибута можно свести к то-
му, что он имеет своей целью актуализацию 
виртуального понятия об объекте в именной 
группе, раскрывает существенные признаки, 
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данные в предметной основе. Это обуслов-
ливает более тесные семантические связи с 
определяемым словом. Предикат представ-
ляет собой «свободный» признак, независи-
мый от предмета и приписываемый ему из-
вне, самим говорящим. Предполагаем, именно 
этот факт грамматической и семантической 
зависимости прилагательного от существи-
тельного позволяет некоторым исследовате-
лям называть атрибутивную функцию прила-
гательного первичной, а предикативную – 
вторичной. Такого мнения, в частности, при-
держивается Л. Д. Тарасова [8, с. 41]. 

С другой стороны, существует мнение, 
что атрибутивное сочетание потенциально 
тяготеет к предикативной конструкции, «им-
плицирует пропозицию» [6, с. 32], рассмат-
ривается как единица «вторичной предика-
тивности» [2, с. 5]. Вопрос о взаимообрати-
мости этих отношений поднимался также в 
работах В. В. Виноградова [3, с. 236], Н. Хом-
ского [9, с. 481]. Любое атрибутивное соче-
тание можно трансформировать в предика-
тивную конструкцию, но при этом не всегда 
возможна обратная трансформация – из пре-
дикативной конструкции в атрибутивную. 
Подобные трансформации ставят под сомне-
ние вышеприведенное предположение о пер-
вичности атрибутивной функций прилага-
тельного и вновь возвращают нас к вопросу о 
том, какая же все-таки из двух функций при-
лагательного – атрибутивная или предика-
тивная – является генетически первичной. 

Осмелимся высказать мысль о том, что 
именно предикативную связь следует при-
знать генетически исходной, аргументируя 
это следующим. Во-первых, образующим 
центром любого суждения является связь 
субъекта и предиката, в то время как опреде-
ление не входит в структурную схему пред-
ложения. Атрибутивные отношения пред-
ставляют собой лишь третичный уровень 
отношений в вербоцентрической семантиче-
ской структуре предложения, где определе-
ние не обнаруживает непосредственной связи  
с глагольной группой, а является зависимым 
элементом субстантивного словосочетания. 
Это определяет синтаксические характери-
стики атрибутивного прилагательного (тес-

ная связь с определяемым существительным) 
и его коммуникативные особенности (ссужая 
номинативное понятие, атрибут расширяет 
информативную емкость высказывания и в 
отличие от предикативного признака, как 
правило, ориентирован на известную инфор-
мацию, не являясь коммуникативным цен-
тром высказывания). Семантическая и син-
таксическая близость атрибутивного призна-
ка с именем, как ни парадоксально прозвучит 
эта мысль, не является основанием считать 
атрибутивные отношения первичными. Мы 
предполагаем, что, для того чтобы признак 
актуализировался в атрибутивном типе связи, 
его необходимо в первую очередь выделить, 
вычленить из предметной основы и назвать 
(Это яблоко → Это яблоко (есть) зеленое → 
Это зеленое яблоко). 

Во-вторых, фактологический материал, 
иллюстрирующий процессы возникновения и 
развития категории признаковых слов, их мор-
фологию и синтаксис, свидетельствует о том, 
что изначально существовали слова-синкреты, 
имена, выступающие в качестве названий и 
предметов и их признаков одновременно (об 
этом, в частности, пишут В. М. Жирмунский 
[4], В. З. Панфилов [7]). В. А. Баранов в своей 
монографии приходит к выводу о том, что 
средством семантической, синтагматической 
и грамматической дифференциации имен 
прилагательных выступает «член» (суф-
фикс), присоединяемый к синкретическому 
имени [1, с. 154]. При этом, как замечает ав-
тор, суффикс не сразу становится граммати-
ческим показателем имени прилагательного. 
На начальном этапе для обозначения свойств 
объектов использовалась субстантивная се-
мантика, а за «членной» (маркированной) 
формой имени не было закреплено ни четко-
го грамматического значения, ни определен-
ной синтаксической позиции (форма могла 
стоять как в препозиции, так и в постпозиции 
по отношению к другому имени, выполняя 
функцию характеризации – приписываемо-
го признака). По мере грамматикализации 
атрибутивных отношений за не оформлен-
ными суффиксом именами-синкретами за-
крепляется функция предиката. Их постпо-
зиция (как характеризующих слов) должна 
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была соответствовать рема-тематическому 
порядку развертывания высказывания. В от-
личие от атрибутивных определителей имен-
ные предикаты продолжали мыслиться как 
собственно наименование характеристик, как 
свойство само по себе, в то время как атрибу-
тивный признак становился все более двой-
ственным по сути. Во-первых, он мыслился 
как признак неотъемлемый (когда понятие о 
предмете выражается целым атрибутивным 
сочетанием); во-вторых, как признак абст-
рактный, независимый (когда языковой знак 
может быть компонентом любого атрибу-
тивного отношения). 

Как видим, имя прилагательное на ран-
нем этапе выделения и формирования в са-
мостоятельную грамматическую категорию 
сохраняет в своей семантике отчасти субстан-
тивное значение наряду со значением признака 
и при этом проявляет синтаксическую и ком-
муникативную самостоятельность. 

Отметим, что эти тенденции в области 
развития качественных значений в языке об-
наруживают сходство с особенностями фор-
мирования понятия о признаке и его синтак-
сических функциях в детской речи. Так, до 
1,5–2 лет в лексиконе ребенка преобладают 
имена существительные, на втором месте 
стоят глаголы, а прилагательные составляют 
лишь незначительную часть. Слова, выра-
жающие признаки предметов, как оказалось, 
не входят в основную часть детского лекси-
кона и, следовательно, не представляют 
большой значимости в процессах познания 
окружающей действительности на раннем 
этапе развития ребенка. 

Исследователи детской речи, в частно-
сти С. Н. Цейтлин, отмечают, что атрибутив-
ные сочетания в этот возрастной период поч-
ти не встречаются, а если и используются в 
речи, то только в качестве единых номина-
тивных комплексов, причем в определен-
ном контексте: «белый мишка» при обраще-
нии к конкретной игрушке [10, с. 124]. Кон-
струкция «предмет + его качественный при-
знак» является одной из первичных синтак-
сических структур, которую использует ре-
бенок. При этом предмет и его признак до 
определенного времени не разделены в соз-

нании ребенка. Атрибутивные комплексы не 
распознаются ребенком как некие сложные 
синтаксические образования, а лишь воспро-
изводятся посредством имитации речи 
взрослого человека. Именно поэтому атрибу-
тивные структуры, которые встречаются в 
речи ребенка на раннем этапе его языкотвор-
чества, контекстуально зависимы. Особен-
ность их использования состоит в том, что 
ребенок употребляет их в качестве устойчи-
вых сочетаний, что эквивалентно сложным 
номинативным единицам. Речь об образова-
нии собственных определительных конст-
рукций на данном этапе не идет. 

Первые прилагательные, сознательно 
употребляемые детьми, относятся к таким 
лексико-семантическим разрядам, как раз-
мер, вкус, цвет, вес, температура, оценка. 
Установлено, что на данном этапе развития 
речевых способностей ребенка среди исполь-
зуемых им слов-признаков преобладают ка-
чественные прилагательные. Тот факт, что 
ребенок начинает употреблять их не с одним 
и тем же, а с разными существительными, 
говорит о том, что признаковые слова начи-
нают использоваться в качестве самостоя-
тельных лексических единиц. Практика пре-
дицирования признака осуществляется на 
первых этапах без соблюдения синтаксиче-
ских норм сочетаемости слов, без обращения 
внимания на порядок слов. При этом четко 
прослеживается синтаксическая функция 
прилагательного, которой ребенок отдает 
предпочтение на раннем этапе языковой 
практики, – функция предикатива: «В ран-
ний период прилагательные используются 
почти исключительно в функции сказуемого, 
составляя при этом центр сообщения» 
(большая какая катушка, мама хорошая) [10, 
с. 127]. Употребление прилагательных в ка-
честве определений отмечается в речи ребен-
ка гораздо позднее.  

Интересно отметить, что в отличие от 
языка взрослых атрибутивное прилагатель-
ное в речи маленьких детей чаще всего стоит 
не перед определяемым словом, а после него, 
что соответствует природе самих этих явле-
ний: предмет важнее, чем отдельный его 
признак; признак – нечто второстепенное. 
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«Детский» способ позиционирования опре-
деляющего слова и существительного, когда 
существительное ставится в препозицию, а 
определение – в постпозицию (У крокодила 
зеленого хвост большой (пример из: [10,  
с. 218]) или дистанцировано (Носки я сего-
дня одену убиксальные, т. е. «универсаль-
ные»), удовлетворяет естественной логике. 
Предмет в нашем сознании предшествует 
признаку, он первичен. Однако, конструи-
руя фразу, мы успеваем поменять слова мес-
тами, чтобы образовать фразу, соответст-
вующую нормам грамматики. Ребенок же 
еще не владеет в полной мере техникой по-
рождения речевого текста, так называемыми 
приемами «упреждения». Информация по-
дается с точки зрения естественной логики 
ребенка: сначала предмет, затем его при-
знак. В результате обычное, с точки зрения 
ребенка, постпозитивное расположение ат-
рибута становится позиционно маркирован-
ным в «языке взрослых» и приобретает 
коммуникативную значимость. 

Подведем итоги. Предицируемый при-
знак, следуя за именем предмета и характе-
ризуя его каким-либо образом, вполне отра-
жает естественный ход мысли. Препозитив-
ный атрибут, ограничивая понятие о предме-
те, вопреки нормам логики, располагается 
перед существительным. Здесь и проявляется 
парадокс между логическими и синтаксиче-
скими одноименными категориями «пред-
мет» и «признак»: второстепенный с точки 
зрения логики признак оказывается позици-
онно выделен, но при этом не входит в ин-
формационное ядро высказывания. В сущно-
сти, атрибутивная связь предстает как связь 
формальная, позволяющая осуществить лишь 
синтаксические связи между предметом и 
признаком (именно так определяет эту связь 
Л. И Чемякина [11, с. 149], и мы, пожалуй, 
согласимся с этим). Именно модель отноше-
ний предмет – предицируемый признак 
может быть представлена в качестве первич-
ной в процессе развития отношений качест-
венной характеризации. 
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В статье рассмотрены вопросы формирования и функционирования маркеров 

языка вражды в номинациях этнической принадлежности – этнофолизмах. Выяв-
лены основные способы образования этнофолизмов. Обосновано влияние экстра-
лингвистических факторов на грамматическое оформление номинаций данного 
типа, а также на их распространение и функционирование в социуме. 
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The article reveals the issues concerning hate speech indicators in ethnic mem-
bership nominations – ethnophaulisms, their forming and functioning. The basic ways 


