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с обществом в целом, оказывая на них 
прямое или опосредованное воздействие. 
В данной статье мы ставим целью просле-
дить динамику конструирования профес-
сиональных объединений с позиции соци-
ологического анализа. 

Профессиональные объединения суще-
ствуют с давних пор в виде цехов, гильдий, 
союзов, групп, сообществ, ассоциаций и пр. 

Вопрос о сущности профессиональных 
объединений и о специфике их формиро-
вания всегда актуален для социологов, по-
скольку все нюансы межличностных, вну-
тригрупповых, межгрупповых отношений 
и связей имеют место в профессиональной 
среде. Кроме того, профессиональные объ-
единения как особая социальная группа 
взаимодействуют с другими группами и 
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Их генезис в разных странах различен. 
В Италии, например, институт профессии 
утверждается «сверху», тогда как в Англии, 
напротив, профессионалы со схожими на-
выками могут свободно объединяться в 
группы, определяя правила и нормы соб-
ственной деятельности с целью обозначе-
ния своей «территории» и отстаивания сво-
их интересов. Профессии признаются «сни-
зу вверх», а членство в профессиональном 
сообществе не является обязательным [5, 
с. 119]. Так же и в России — с нач. XX в. 
повсеместно утверждались объединения 
профессионалов в различных сферах — 
 союзы шляпочников, служащих при церк-
вях, булочников, кондитеров и пр. Всех их 
объединяло, помимо отстаивания прав и 
свобод профессионалов, особое социальное 
и духовное единство, а также «содействие 
умственному, профессиональному и нрав-
ственному развитию своих членов» [8, с. 1]. 
Это позволяет говорить о профессиональ-
ных сообществах не просто как об объеди-
нениях индивидов, занятых одним делом, 
но и как о специфическом культурном и со-
циальном феномене, нуждающемся в со-
циологическом анализе. 

В социологическом контексте природа 
профессиональных объединений впервые 
была рассмотрена Э. Дюркгеймом, подчер-
кивавшим их значимость как долговремен-
ных общественных институтов. Француз-
ский социолог утвердил идею о профессио-
нальных группах (корпорациях) как оплотах 
солидарности, как интеллектуальной и нрав-
ственной однородности, естественным об-
разом возникающей в результате занятия 
одной профессией. Он видел в них мораль-
ную силу, способную сдерживать натиск 
различных форм индивидуального эгоизма 
[4]. 

Однако наиболее важным основанием 
конструирования традиционных професси-
ональных объединений является професси-
ональный этос. Эверетт Хьюз, изучая про-
фессии в обществе, обращает особое вни-
мание на то, что старейшим значением 

прилагательного «professed» было «при-
нявший обеты религиозного ордена» [9]. 
К 1675 г. это слово было секуляризировано 
таким образом: «обещающий быть долж-
ным образом квалифицированным; профес-
сионал». Слово «profession» первоначально 
означало акт или факт следования обету. 
Оно стало означать следующее: «занятие, в 
котором некто обещает быть умелым и ко-
торому клянется следовать. Призвание, в 
котором обещанное знание некоторой от-
расли науки используется в его применении 
к делам других или в практике основанного 
на нем искусства» [9, с. 32]. Отсюда проис-
ходит позднейшее прилагательное «профес-
сиональный» с известными нам ныне зна-
чениями. 

Акцент на профессиональном этосе при 
рассмотрении природы профессии и про-
фессиональных объединений особенно по-
пулярен в социологии благодаря исследова-
ниям М. Вебера, установившим зависи-
мость успешной деловой карьеры от 
следования моральным нормам и профес-
сиональному долгу [2]. Позднее Т. Парсонс 
также подчеркивал социальную ориентиро-
ванность как важный элемент профессио-
нального призвания. Парсоновский профес-
сионал несет в себе корпоративные традиции 
средневековых гильдий, воплощая «идеаль-
ный тип» гражданина, основным ценност-
ным ориентиром которого является профес-
сиональный долг и общественное благо, то 
есть «уверенность в том, что его компетен-
ции используются в интересах всей соци-
альной системы». Профессиональный ком-
понент особенно четко обозначается в кол-
легиальной форме ассоциации, членство в 
которой является не просто добровольным 
участием, но одновременно комплексом со-
циальных статусов и ролей [1, с. 48]. 

Р. Мертон, разделяя интерес своего на-
ставника Т. Парсонса к профессиям, опре-
делил классические каноны конструирова-
ния профессиональных сообществ (ассо-
циаций). Эти объединения специалистов 
выполняют определенные функции: для ин-
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дивидуальных практиков — моральная и 
материальная поддержка, содействие ка-
рьерному продвижению, для профессий — 
их популяризация в обществе, осуществле-
ние нравственного контроля, продвижение 
научных исследований и для общества — 
содействие социальной сплоченности. Про-
фессиональные ассоциации, таким образом, 
могут содействовать преодолению проблем 
амбивалентности в профессиональной сре-
де, возможного эгоистического поведения 
профессионалов, уязвимости профессий со 
стороны клиентов и общественного мнения 
[11, с. 53–55]. Можно сказать, что к середине  
XX в. cложился завершенный образ тради-
ционного профессионального сообщества. 

Под профессиональным сообществом, 
образом, мы понимаем такое профессио-
нальное объединение, которое исторически 
сложилось и институционально закрепи-
лось как относительно независимое от об-
щественного мнения саморегулируемое 
объединение профессионалов с определен-
ным этическим кодексом или строго соблю-
даемыми формальными и неформальными 
нормами. В качестве признаков профессио-
нальных сообществ можем выделить также: 
длительность и сложность получения офи-
циальных подтверждений профессиональ-
ного мастерства (так называемых creden-
tials), закрытость к «входу» и «выходу», 
исторически обусловленная «цеховая» кор-
поративная культура, слабая восприимчи-
вость к инновациям, традиционализм. 

Однако в современном постмодернист-
ском обществе власть таких устоявшихся 
профессиональных сообществ ослабевает и 
им на смену приходят новые сообщества — 
экспертные [6, с. 72]. Эксперт — это уже не 
только и не столько профессионал в тради-
ционном смысле слова, это актор принци-
пиально иного рода. По мнению В. Вах-
штайна, «это человек, который влияет на 
принятие решения и не несет ответствен-
ности за его реализацию» [3]. Несмотря на 
то, что эксперт часто трактуется именно как 
профессионал, между этими понятиями су-

ществуют серьезные различия. Во-первых, 
профессионал принимает решения и несет 
за них ответственность, тогда как функция 
эксперта — обслуживающая, консультиру-
ющая. Как подчеркивает В. А. Рыжко, куль-
тура эксперта предполагает вариативность 
оценки, ситуацию выбора. Вообще само по-
нятие «эксперт» является постмодерным в 
том смысле, что он не монополист в своих 
оценочных суждениях (как это имеет место 
в отношении классического понимания уче-
ного или любого другого профессионала) 
[7]. А это значит, что его ошибки, если и 
будут заметны, то их всегда можно будет 
«замаскировать». Поэтому можно говорить 
о феномене экспертофобии в современном 
обществе и о том, что «неприязнь к экспер-
ту является одной из значимых частей его 
идентичности» [3]. 

Во-вторых, эксперт, по сути, должен пе-
ревести профессиональное знание в пло-
скость обыденного. Это человек, который 
находится между хорошо информирован-
ным гражданином и ученым («чистым» 
профессионалом), таким образом, становясь 
посредником [3]. Собственно эксперт — это 
бывший исследователь («бывший» профес-
сионал). Иными словами, это человек, кото-
рый долгое время был «внутри», а потом 
оказался «снаружи», тогда как исследова-
тель — всегда «снаружи», он никогда по-
настоящему не является частью объекта. 
Также и язык экспертизы: это своего рода 
гибрид языка обывателя и языка ученого 
(профессионала). То есть эксперт — это 
интерпретатор, переводчик с профессио-
нального языка на обыденный [3]. В этом 
заключается амбивалентность роли экспер-
та: с одной стороны, он должен быть выше, 
чем рядовой профессионал (чтобы его при-
влекали как эксперта), а с другой сторо-
ны, — он находится между профессиона-
лом и обывателем, часто, по сути, становясь 
ближе к последнему. 

В-третьих, немаловажен вопрос о том, 
кто может и должен быть экспертом. Опять 
же, можно согласиться с В. Вахштейном, 
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что «эксперта экспертом делает заданный 
ему вопрос, а не данный им ответ» [3]. 
У  эксперта, в отличие от профессионала, 
нет строгих credentials, а есть только его ав-
торитет. При этом авторитет эксперта не 
обязательно должен быть достигнут именно 
в той области, в которой он выступает экс-
пертом. Эксперт в чем-то одном может вы-
давать себя за эксперта в чем-то другом. 
Это способствует усилению поливариант-
ности доверия к его оценке [7]. Здесь также 
возникает сложный и дискуссионный во-
прос об этике эксперта, безусловно, отли-
чающейся от рассмотренного нами профес-
сионального этоса. Лучше всего, на наш 
взгляд, здесь подходят характеристики 
«постмодернистской этики» З. Баумана, та-
кие, как множественность, противоречи-
вость и изменчивость, а также отсутствие 
четких формальных критериев [10]. 

Эксперты, объединяясь, образуют сооб-
щества, и это позволяет говорить о появле-
нии новой силы, смещающей классические 
профессиональные объединения. Эксперты 
превращаются из независимых консультан-
тов в лиц, принимающих решения, при этом 
оставаясь экспертами по своей сути, то есть, 
не неся за них прямой ответственности. На 
Западе эта тенденция особенно четко прояв-
ляется в современной «доказательной меди-
цине». При возникновении спорной пробле-
мы вместо исследований собирается экс-

пертное сообщество, и его члены говорят: 
«вот у меня был такой случай»… [3]. Со-
бирается подборка случаев, и на ее основе 
принимаются экспертные, а не профессио-
нальные решения. Иными словами, профес-
сиональное знание в традиционном смысле 
оказывается менее востребованным, чем 
знание экспертное. Экспертиза становится 
определяющим фактором конструирования 
профессиональных объединений. 

Таким образом, можно сделать следую-
щие в ы в о д ы:

1. Профессиональные объединения пер-
воначально возникают как группы людей, 
занимающихся одной профессией (цеха, 
гильдии), и постепенно утверждаются в 
обществе в виде стабильных профессио-
нальных сообществ и ассоциаций. 

2. Профессиональные сообщества кон-
струируются на основе профессионального 
этоса — четких формальных и неформаль-
ных норм, регулирующих действия профес-
сионалов на благо всего общества и, в то же 
время, защищающих профессионалов от 
негативных внешних воздействий. 

3. Сообщества профессионалов, скре-
пленные этосом, постепенно смещаются 
амбивалентными сообществами экспертов, 
не имеющих четко очерченных обязан-
ностей и ответственности, и принимаю-
щих экспертные, а не профессиональные 
решения.
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 В. В. Сибирев

ВЛИЯНИЕ ГОСУДАРСТВА НА ФОРМИРОВАНИЕ ИМИДЖА ВУЗА

Рассмотрена специфика имиджеобразования вуза, которая заключается в активном 
влиянии деятельности государства на процесс формирования имиджа вуза. Проведенный 
контент-анализ обсуждения в центральных СМИ мониторинга эффективности вузов на-
глядно это показывает. 


